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 ¢alēĸmanēn amacē, T¿rkiyeôde kamu yatērēmlarēnēn tahsisinde etkili olan 

ekonomik, sosyal ve politik faktºrleri araĸtērmak ve hizmet kayērmacēlēĵēna dair 

tespitler yapmaktēr. Ampirik analiz bºl¿m¿nde, kamu yatērēmlarēnēn tahsisinde 

etkili olan faktºrler (siyasi rejim ve b¿te s¿reci, komisyon yapēsē, seim sistemi, 

aday belirleme yºntemi, ideolojik ve partizan tutumlar) beĸ model erevesinde 

incelenmektedir. Bu modeller, ekonomik ve sosyal faktºrler, parti merkezli 

faktºrler, h¿k¿metin g¿c¿ modeli, ideolojik faktºrler ve yasama modeli ĸeklindedir. 

Veriler 81 seim evresini ve 2003-2018 dºnemini kapsamaktadēr. Panel veri analizi 

sonucunda elde edilen bulgular, kamu yatērēmlarēnēn tahsisinde ekonomik ve sosyal 

faktºrlerin etkili olduĵunu ortaya koymaktadēr. Ayrēca katsayē aēsēndan daha 

sēnērlē d¿zeyde olsa da politik etkilerin varlēĵēna dair kanētlar sunulmaktadēr.  

 

Anahtar Kelimeler : Kamu Yatērēmē, Hizmet Kayērmacēlēĵē, Panel Veri Analizi 
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ABSTRACT  

PORK BARRELING  IN ALLOCATION OF PUBLIC RESOURCES  AND 

ANALYSIS OF TURKEY  

Yavuz, Ersin 

Doctoral Thesis 

Department of Public Finance 

Adviser of Thesis: Assoc. Prof. Dr., Sevin YARAķIR T¦L¦MCE 

December 2020, XI+130 Pages 

 

The purpose of the paper is to investigate economic, social and political 

factors that affect the allocation of public investment in Turkey and make 

determinations about the pork barreling. In the empirical analysis section, factors 

affecting the allocation of public investments (political regime and budget process, 

commission structure, election system, candidate determination method, 

ideological, and partisan attitudes) are examined within the framework of five 

models. These models are in the form of economic and social factors, party-

centered factors, government power model, ideological factors, and the legislative 

model. The data covers 81 constituencies and the period 2003-2018. The findings 

obtained as a result of the panel data analysis reveal that economic and social 

factors are effective in the allocation of public investments. In addition, evidence of 

the existence of political effects is presented although limited in terms of 

coefficients. 

Keywords: Public Investment, Pork Barreling, Panel Data Analysis 
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GĶRĶķ 

Devletin ekonomiye m¿dahalesinin gerekliliĵi ve ekonomi ierisinde devletin 

fonksiyonlarēnēn ne olacaĵē ile devletin optimal sēnērēnēn belirlenmesi g¿n¿m¿zde 

tartēĸēlan konular arasēnda yer almaktadēr. Devletin ekonomideki hacminin 

geniĸlemesinde ºzellikle B¿y¿k Buhran, Ķkinci D¿nya Savaĸē ve sosyal devlet anlayēĸē 

gibi faktºrler ºnem arz etmektedir. Nitekim devletin ekonomi ierisindeki payēnēn 

gºstergesi olarak kabul edilen kamu harcamalarē/GSYH rasyosundaki deĵiĸiklikler de bu 

etkilerin varlēĵēna dair kanētlar sunmaktadēr. 1900ôl¿ yēllarda kamu kesimi hacmi olduka 

d¿ĸ¿k seviyelerde iken, son yēlllarda ekonomik kriz, savaĸ gibi olaĵan¿st¿ nedenlerin 

yanē sēra devletin ¿stlendiĵi fonksiyonlarēn artmasē ilgili rasyoyu, ºzel ekonomi ile 

eĸitleme yºn¿nde hareket ettirmektedir.  

Devletin varlēĵē ve gerekliliĵine dair tartēĸmalar iktisadi d¿ĸ¿nceler tarihinin 

baĸlangēcēndan beri eĸitli ekoller tarafēndan ele alēnmaktadēr. Merkantilizm, Fizyokrasi, 

Klasik gºr¿ĸ, Keynesyen yaklaĸēm, Monetarizm ve Kamusal Seiĸ Teoremi bu sorunsal 

erevesinde ºnemli varsayēmlar ortaya koyan iktisadi d¿ĸ¿ncelerden bazēlarēnē 

oluĸturmaktadēr. Yirminci y¿zyēlda devletin ekonomideki aĵērlēĵēnēn giderek artmasēnda, 

B¿y¿k Buhranôdan sonra geliĸen Keynesyen politikalar ºnemli yer tutmaktadēr. Bu ekol 

ile devletin ekonomiye m¿dahalesi gerekli kabul edilmektedir. Bºylece devletler maliye 

politikasē aralarē baĸta olmak ¿zere birok enstr¿man ile piyasa aksaklēklarēnē giderme 

gºrevini ¿stlenmiĸtir. Sºz konusu piyasa aksaklēklarē arasēnda tam kamusal mallar, ortak 

mallar, dēĸsallēklar, eksik rekabet ve eksik bilgi vb. yer almaktadēr. Devletin piyasa 

aksaklēklarēnēn varlēĵēnda ekonomiye m¿dahale etmesi ise sonraki yēllarda sadece 

devletin ekonomi iindeki payēnēn artmasēna sebep olmayarak aynē zamanda ekonomik 

sorunlarēn tamamen ºz¿lmemesiyle beraber bazē ¿lkelerde daha b¿y¿k krizlerin 

varlēĵēna da yol amēĸtēr. Dolayēsēyla devletin etkin ve m¿dahaleci faaliyetinin sonucunda 

devletin baĸarēsēzlēĵē g¿ndeme gelerek, birbirini besleyen bir kēsēr dºng¿ s¿reci ile 

karĸēlaĸēlmaktadēr. ¥zellikle Kamusal Seiĸ Teoremi ve Anayasal Ķktisat yaklaĸēmē 

erevesinde devletin baĸarēsēzlēklarē; politik yozlaĸma, siyasal s¿rete yer alan aktºrlerin 

kendi ēkarlarē doĵrultusunda hareket etmeleri, ĸeffaflēktan uzaklaĸma, pop¿list 

politikalar, israf, savurganlēk, verimsizlik ve kayērmacēlēk gibi eĸitli baĸlēklar ¿zerinden 

tartēĸēlmaktadēr. Siyasi kayērmacēlēk ierisinde yer alan hizmet kayērmacēlēĵē kavramē da 

devletin baĸarēsēzlēklarē arasēnda yer alan bir olgu olarak karĸēmēza ēkmaktadēr.  
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Minimal devlet veya m¿daheleci devlet gºr¿ĸ¿ farketmeksizin gerekleĸtirilen 

devlet politikalarē, makroekonomik denge baĸta olmak ¿zere sosyal, k¿lt¿rel vb. birok 

alanda eĸitli sonular doĵurmaktadēr. Ancak demokratik yºnetim biimini benimseyen 

¿lkelerde, ekonomik ve etkinlik perspektifine ek olarak politik sonular da ºn plana 

ēkmaktadēr. ¢¿nk¿ demokrasi rejiminde politikacēlarēn gelecekleri ile semenlerin 

memnuniyet d¿zeyleri arasēnda baĵ bulunmaktadēr. Bu durum, h¿k¿met politikalarēnēn 

ĸekillendirilmesinde politik kaygēlarēn olma ihtimalini g¿ndeme getirmektedir. 

Dolayēsēyla bazen h¿k¿metler kamu harcamasē, vergi, borlanma ve b¿te gibi maliye 

politikasē aralarēnē kullanērken kendilerinin ve/veya partilerinin politik geleceklerini 

gºzetebilmektedir. 

Bu noktada hizmet kayērmacēlēĵē, devletin kaynak tahsisi fonksiyonu erevesinde 

politikacēlar ile semenler arasēndaki ēkar etkileĸimini irdelemektedir. Hizmet 

kayērmacēlēĵē, iktidarda olan politikacēlarēn bir sonraki seimde avantaj elde edebilmek 

amacēyla kamu yatērēmlarē baĸta olmak ¿zere, eĸitli kamusal kaynaklarē kendi ēkarlarē 

doĵrultusunda kullanmalarē ĸeklinde tanēmlanabilmektedir. Politikacēlar, kendi seim 

evrelerine daha fazla kamu yatērēmē tahsis etmek iin aba gºstererek hem onlarē 

ºd¿llendirmekte hem de sonraki seimde yeniden seilme ĸanslarēnē artērmaktadēr. Ancak 

bazen oy maksimizasyonu temelinde rekabetin y¿ksek olduĵu veya oy oranēnēn d¿ĸ¿k 

olduĵu seim bºlgelerine de hizmet kayērmacēlēĵē yapēlabilmektedir.  

Kamu kaynaklarēnēn tahsisi ¿zerinden analiz edilen hizmet kayērmacēlēĵēna dair 

yapēlan teorik ve ampirik alēĸmalar, oĵunlukla kamu yatērēmlarēna odaklanmaktadēr. 

Kamu yatērēmlarē eĵitim, saĵlēk, ulaĸtērma, tarēm, enerji, turizm ve konut gibi semeni 

etkileyebilecek sektºrleri kapsamasēndan dolayē politikacēlar tarafēndan ēkarlarē 

doĵrultusunda daha kolay bir ĸekilde kullanēlabilmektedir. Politikacēlar okul, hastane, yol 

ve altyapē gibi yatērēmlar ile semenlerin hayatlarēna, refah seviyelerine dokunabilmekte 

ve yeniden seilme olasēlēklarēnē artērabilmektedir.  

Her ne kadar hizmet kayērmacēlēĵēna dair uygulamalar devletin 

baĸarēsēzlēklarēndan biri olarak gºsterilse de etkileri bakēmēndan farklē sonular 

doĵurabilmektedir. Eĵer kamu yatērēmlarē geliĸmemiĸ seim evrelerine tahsis edilmekte 

ise ilgili bºlgenin geliĸimini ve refahēnē artērarak bºlgelerarasē eĸitsizliklerin 

giderilmesine katkē saĵlayabilmektedir. Aksine ihtiyacē olmayan seim evrelerine 

sadece siyasi amala yapēlan kamu yatērēm tahsisleri kamu kaynaklarēnēn etkinsizliĵine 

de neden olabilmektedir. Ayrēca finansmanēna t¿m vatandaĸlarēn vergi yoluyla katēldēĵē 
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kamu yatērēmlarēnēn belirli bºlgelere olmasē gerekenden fazla tahsis edilmesi, seim 

evreleri arasēndaki gelir daĵēlēmēnē ve refah dengesini de olumsuz etkileyebilmektedir. 

Literat¿rde hizmet kayērmacēlēĵēna iliĸkin alēĸmalarēn oĵunlukla ABDôye 

yºnelik olduĵu gºr¿lmektedir. ABDôde uygulanan veya benzeri baĸkanlēk sistemlerinde 

adaylarēn belirlenme s¿reci, parti disiplini, b¿te tahsis kurallarē ile s¿reci ve komisyon 

yapēlarē gibi faktºrler incelendiĵinde, yasama organēnēn kamu kaynaklarēnēn tahsisinde 

daha etkin olduĵu saptanmaktadēr. Bu baĵlamda, ABDôde hizmet kayērmacēlēĵēnē analiz 

eden alēĸmalar genel olarak, yasama organē ile seim evreleri arasēndaki iliĸkiyi 

incelemektedir. Fakat kamu kaynaklarēnēn tahsis s¿reci ve bu s¿rete etkili olan faktºrler 

her ¿lke aēsēndan farklēlēk gºstermektedir. Dolayēsēyla hizmet kayērmacēlēĵēna yºnelik 

alēĸmalarda kamu kaynaklarēnēn tahsisine etki eden faktºrlerin tespit edilmesi ve ampirik 

modellerin bu temelde oluĸturulmasē ºnem arz etmektedir. 

Bu alēĸmada, T¿rkiyeôde gerekleĸen kamu yatērēmlarēnēn il bazēnda tahsisinde 

etkili olan faktºrlerin hizmet kayērmacēlēĵē temelinde analiz edilmesi amalanmaktadēr.  

¢alēĸma ile gerek incelenen dºnem gerekse oluĸturulan ampirik modeller erevesinde 

hizmet kayērmacēlēĵē literat¿r¿ne dair sēnērlē alēĸmalarēn bulunduĵu alana katkē 

saĵlanmasē hedeflenmektedir.   

¢alēĸmanēn birinci bºl¿m¿nde, ºncelikle devletin ekonomide var olma 

nedenlerine ve fonksiyonlarēna deĵinilmektedir. Bu perspektifte piyasa baĸarēsēzlēklarē, 

devletin baĸarēsēzlēklarē, hizmet kayērmacēlēĵēnēn teorik altyapēsē olan Kamusal Seiĸ 

Teoremi, Anayasal Ķktisat Yaklaĸēmē ve siyasal yozlaĸma konularē ele alēnmaktadēr. Ķkinci 

bºl¿mde, tezin sorunsalē olan hizmet kayērmacēlēĵēnēn detaylē kuramsal altyapēsē, 

dayandēĵē hipotezler ve hizmet kayērmacēlēĵēnē etkileyen faktºrlere yer verilmektedir. Bu 

faktºrler iinde yer alan siyasi rejim, b¿te s¿reci, komisyon yapēlarē, seim sistemleri, 

aday belirleme yºntemleri, ideolojik ve partizan tutumlar T¿rkiye ve eĸitli ¿lkeler 

aēsēndan irdelenmektedir. Son bºl¿mde ise T¿rkiyeôde t¿m boyutlarēyla kamu 

yatērēmlarē, hizmet kayērmacēlēĵēna dair literat¿r taramasē ve ampirik analiz yer 

almaktadēr.   

¢alēĸmanēn ampirik bºl¿m¿nde, tek parti dºnemine odaklanēlmasēndan dolayē 

deĵiĸkenlere dair veriler 2003-2018 dºnemini kapsamaktadēr. T¿rkiyeôde kamu 

yatērēmlarēnēn tahsisinde hizmet kayērmacēlēĵēnēn ampirik olarak test edilmesi iin beĸ 

model dikkate alēnmaktadēr. Modellerin elde edilmesinde hizmet kayērmacēlēĵēna iliĸkin 
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hipotezler ve T¿rkiyeôde kamu yatērēmlarēnēn tahsisinde etkili olan faktºrler temel 

alēnmaktadēr. Bu modeller, ekonomik ve sosyal faktºrler, parti merkezli faktºrler, 

h¿k¿metin g¿c¿ modeli, ideolojik faktºrler ve yasama modeli ĸeklindedir. Analizlerle 

T¿rkiyeôde kamu yatērēmlarēnēn tahsisinde hangi faktºrlerin etkili olduĵu sorunsalēna 

cevaplar aranmaktadēr. ¥zellikle ilk model haricindeki, politik faktºrlere odaklanan dºrt 

modelden elde edilen bulgular ile hizmet kayērmacēlēĵēna dair somut tespitlerin yapēlmasē 

amalanmaktadēr.  
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

KAMU KAYNAKLARININ TAHSĶSĶ VE DEVLETĶN BAķARISIZLIĴI 

Devletin ekonomiye m¿dahale nedenleri zaman iinde ortaya ēkan ihtiyalarla ve 

iktisadi ekollerin olaylara bakēĸ aēlarēyla ĸekillenmektedir. G¿n¿m¿zde devletin 

ekonomiye m¿dahale nedenleri arasēnda ekonomik istikrar, gelir daĵēlēmēnda adalet, 

bºlgesel dengesizliklerin giderilmesi gibi amalarēn yanēnda kaynak daĵēlēmēnda etkinlik 

de sayēlmaktadēr. Kamu kaynaklarēnēn tahsisi, devletin harcama ve vergi politikalarē ile 

yakēn iliĸkilidir. Harcama politikasē aēsēndan kamu kaynaklarēnēn tahsisinde kaynaklarēn 

etkin ve verimli kullanēmē ºnemlidir. Hizmet kayērmacēlēĵē ise kamu kaynaklarēnēn -

ºzellikle yatērēm harcamalarēnēn- seim evrelerine tahsisinde politik g¿d¿leri ele 

almaktadēr. Bu sebeple kamu kaynaklarēnēn tahsisi ve hizmet kayērmacēlēĵē arasēnda bir 

baĵ bulunmaktadēr. Ancak bu iliĸkinin etkinlik ve verimlilik aēsēndan deĵerlendirilmesi 

ile politik ēkarlar bazēnda ele alēnmasē bir tezatlēk yaratabilmektedir. Bu baĵlamda, kamu 

kaynaklarēnēn tahsisi ve hizmet kayērmacēlēĵēnēn analizi arasēndaki iliĸki bu bºl¿m¿n 

temelini oluĸturmaktadēr. Kaynak tahsisi ve hizmet kayērmacēlēĵē iliĸkisine deĵinebilmek 

iin ºncelikle devletin ekonomiye m¿dahale nedenlerinden bahsedilerek, sonrasēnda 

kaynak tahsisi ele alēnmaktadēr. Ayrēca bu kēsēmda hizmet kayērmacēlēĵēnēn teorik 

temellerinin dayandēĵē Kamusal Seiĸ Teoremiône de yer verilerek, siyasal yozlaĸma 

t¿rleri kapsamēnda hizmet kayērmacēlēĵēna genel olarak deĵinilmektedir. 

1.1. Devletin Ekonomiye M¿dahale Nedenleri 

Devlet niin var olmalēdēr sorusunu Thomas Hobbes, anarĸi iinde var olan 

ēkarlarēn atēĸmasēnē kontrol etmek ve toplumun ortak ēkarlarēnē tatmin etmek ĸeklinde 

yanētlamaktadēr. Ekonomide kaynaklarēn kēt olmasē ve rekabet nedeniyle oluĸan ēkar 

atēĸmasē, devletin ekonomik anlamda gerekliliĵini ortaya koymaktadēr                         

(Mueller, 1996: 50). 

Devletin ekonomiye m¿dahale nedenlerinden ºnce kēsaca devlet kavramēna 

deĵinmekte fayda vardēr. Devlet kavramē, federal (veya ¿niter) ve yerel d¿zeyde birok 

hizmeti gerekleĸtiren kurumlara iĸaret etmektedir. Milli savunma ve para basēmē gibi 

hizmetler merkezi yºnetim tarafēndan yerine getirilirken, kanalizasyon ve ºp toplama 

gibi hizmetleri yerel yºnetimler gerekleĸtirmektedir. Devlet kurumlarēnē ºzel 

kuruluĸlardan ayēran iki temel fark bulunmaktadēr: Birincisi, demokratik rejimlerde 

toplumu yºnetmekten sorumlu olan kiĸiler seimle iĸbaĸēna gelmektedir. Ķkincisi ise 
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devletin, ºzel kurumlarēn sahip olmadēĵē vergi toplamak gibi cebir kullanma yetkisi 

bulunmaktadēr (Stiglitz, 2000: 12-13). 

Devletin ekonomiye m¿dahale etme aēsēndan meĸru nedeni, tam rekabeti 

olmayan piyasa ekonomisinin sorunlarēnē gidermektir. Nitekim m¿kemmel bir rekabet 

ekonomisinde dahi devlet m¿dahalesi olmadan t¿m sorunlarēn ºz¿lmesi m¿mk¿n 

deĵildir (Tresch, 2002: 9) Devletin ekonomi iindeki rol¿, tarihsel s¿rete iktisadi 

d¿ĸ¿nce yaklaĸēmlarēna gºre deĵiĸiklik gºstermektedir. Ancak ekonomik ve mali 

krizlerin (1929 Ekonomik Buhranē ï 2008 K¿resel Finans Krizi gibi)  varlēĵē, devlet 

m¿dahalesi yºn¿ndeki tartēĸmalarēn yoĵunlaĸmasēna neden olmaktadēr. Devlet 

m¿dahalesinin teorik temelinde ise piyasa baĸarēsēzlēklarē bulunmaktadēr. Kamusal 

mallar, yarē kamusal mallar, doĵal tekeller, dēĸsallēklar, asimetrik bilgi vb. piyasa 

baĸarēsēzlēklarē yani ekonominin hastalēklarē olarak tanēmlanmaktadēr. Devletin bu 

hastalēklara karĸē uygun dozajda tedavi uygulayabileceĵi ve doĵru ilalarē reete 

edebileceĵi savunulmaktadēr. Devletin d¿zenleyici ve denetleyici rol¿n¿ etkin ve g¿l¿ 

bir ĸekilde uygulamasē durumunda, piyasadaki suistimaller azalabilmekte veya ortadan 

kalkabilmektedir (Tanzi, 2011: 3-5). 

Devletin ekonomi iindeki b¿y¿kl¿ĵ¿, literat¿rde genel olarak kamu 

harcamalarēnēn milli gelir iindeki payēna bakēlarak tespit edilmektedir. Tanzi ve 

Schuknechtôin (2000) alēĸmasēnda, kamu harcamalarēnēn 20ônci y¿zyēldaki geliĸimi 

incelenmektedir. ¢alēĸmada end¿strileĸmiĸ ¿lkelerde son y¿zyēlda kamu harcamalarēnēn 

yaklaĸēk dºrt kat arttēĵē belirtilmektedir. Savaĸlar ve ekonomik bunalēm dºnemlerindeki 

harcamalarēn yanē sēra eĵitim, saĵlēk, kamu emekliliĵi gibi sosyal g¿venlik, iĸsizlere ve 

benzeri gruplara yapēlan sosyal yardēmlar, iĸletmelere s¿bvansiyonlarēn verilmesi vb. 

alanlara yapēlan harcamalar, devletin ekonomi iindeki payēnē artēran faktºrlerdir. Son 

dºnemdeki t¿m bu harcama kalemleri, devletin rol¿n¿n son y¿zyēlda giderek deĵiĸtiĵine 

ve b¿y¿d¿ĵ¿ne iĸaret etmektedir. Ayrēca 19ôuncu y¿zyēlda devlet faaliyetlerinin b¿y¿k 

bºl¿m¿n¿n yerel d¿zeyde olduĵu, 1929 Buhranēôndan sonra merkezi h¿k¿met 

faaliyetlerinin geniĸlediĵi gºr¿lmektedir. Bu dºn¿ĸ¿m, vatandaĸlarēn devlet ¿zerindeki 

kontrol etme kabiliyetini azaltmaktadēr. Baĸka bir ifadeyle, devlet faaliyetleri en g¿venilir 

seviyeden en az g¿venilir seviyeye evrilmektedir (Mueller, 2009: 19).  

20ônci y¿zyēlda kamu maliyesi alanēnda en tanēnmēĸ ekonomistlerden biri olan R. 

Musgrave, devletin ekonomik fonksiyonlarēnē ¿ baĸlēk altēnda kategorize etmektedir. 
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Bunlar ekonomik istikrar, gelir daĵēlēmē (yeniden daĵētēm) ve kaynak tahsisi ĸeklinde 

sēralanmaktadēr1 (Musgrave, 1959: 5-6; Musgrave ve Musgrave, 1989: 3-14). 

1.1.1. Ekonomik Ķstikrar   

Kamu sektºr¿n¿n ekonomik istikrar iĸlevi, makroekonomide istikrarēn 

saĵlanmasēnē ifade etmektedir. Ekonomik istikrar tam istihdam ve fiyat istikrarēnēn bir 

arada gerekleĸmesidir. Finansal krizler gibi herhangi bir olumsuz ĸok nedeniyle piyasa 

ekonomisi uzun bir s¿re durgunluk yaĸayabilmektedir. Uzun vadede piyasa mekanizmasē 

m¿kemmel olsa dahi kēsa vadede iĸsizlik veya atēl sermaye ortaya ēkabilmektedir. Ayrēca 

fiyatlarēn katēlēĵē ve kºt¿mserliĵi uzun vadede durgunluĵu beraberinde getirmektedir. Bu 

durumlarda devletin, piyasa ekonomisine m¿dahale etmesi ve olumsuz ĸoklarēn 

istenmeyen sonularēnē hafifletmesi beklenmektedir. ¥rneĵin Keynesyen yaklaĸēma gºre, 

durgunluk dºnemlerinde devletin vergileri azaltarak ve harcamalarē artērarak (geniĸletici 

maliye politikalarē) toplam talebi canlandērmasē gerekmektedir. Diĵer yandan parasal 

kēsētlama ve kamu harcamalarēndaki kesintiler de enflasyonun d¿ĸ¿r¿lmesi yºn¿nde etkili 

olmaktadēr. Ancak Keynesyen politikalar her zaman iyi sonu vermemektedir. 

Dolayēsēyla devletin ekonomide istikrarē saĵlamasēna yºnelik birok iktisadi yaklaĸēm 

bulunmaktadēr (Ihori, 2017: 3-4). 

G¿n¿m¿zde devletler gerek enflasyon ve deflasyon gerekse tam istihdamē 

gerekleĸtirme amalarēyla harcama, vergi ve bor gibi maliye politikasē aralarēyla 

ekonomilere m¿dahale etmektedirler. 

1.1.2. Gelir Daĵēlēmē 

Piyasadaki kaynaklar iktisadi ajanlar arasēnda verimli bir ĸekilde tahsis edilse de, 

b¿y¿k ºl¿de gelir eĸitsizliĵi sorunu olduĵu ifade edilebilmektedir. Bireylerin ekonomik 

durumlarē, ekonomik faaliyetlerine iliĸkin abalarēna ek olarak baĸlangētaki varlēk 

deĵerlerine de baĵlēdēr. Bireylerin iyi ya da kºt¿ ĸanslarēna baĵlē olarak, piyasada belli 

bir oranda gelir ve varlēklar aēsēndan eĸitsizliĵin olmasē kaēnēlmazdēr. Dolayēsēyla, 

devletin bir noktaya kadar zenginlerin varlēklarēnē vergi altēna almasē ve elde edilen geliri 

                                                
1 Devletin fonksiyonlarē sayēlērken bazē kaynaklarda yukarēda deĵinilen maddelere ek olarak ñdinamik 

optimizasyonò foksiyonu da ifade edilmektedir. Bu maddeye gºre devletin optimal ekonomik b¿y¿meyi 

saĵlamasē ºnemli bir hedeftir. Devletin optimal b¿y¿me kapsamēnda t¿ketim, tasarruf, yatērēm, mali aēklar, 

bor y¿k¿, evresel kalite ve benzeri konularda kararlar alērken konjonkt¿rel durumu ve gelecek nesilleri 

dikkate almasē gerektiĵi belirtilmektedir (Ihori, 2017: 4) Ayrēca ºzel sºzleĸmelerde ticari kodlarēn 

belirlenmesi, ĸirket kanunlarēn yasalaĸmasē, uluslararasē sermaye hareketliliĵini d¿zenleyen 

yºnetmeliklerin ēkarēlmasē ve antitrºst d¿zenlemelerin gerekleĸtirilmesi, h¿k¿metin diĵer gºrevleridir 

(Sachs ve Larrain, 1993: 188).  
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fakirlere aktarmasē arzu edilmektedir. Bu erevede 21ôinci y¿zyēlda h¿k¿met tarafēndan 

¿stlenilen en ºnemli gºrevlerden biri yeniden daĵētēm fonksiyonudur. Adam Smith vergi 

ilkelerini belirlerken, bireylerin ºdeme kabiliyetlerini dikkate almaktadēr. Musgrave ve 

Mirrlees gibi devletin yeniden daĵētēm fonksiyonunu savunan iktisatēlar, verginin sosyal 

refahē artērma iĸlevini olduĵunu ileri s¿rmektedir. Refah devleti fikrinin uzantēsē olarak 

emeklilik, iĸsizlik sigortasē, saĵlēk hizmetleri, sosyal yardēm programlarē gibi sosyal 

g¿venlik hizmetlerinin s¿rd¿r¿lmesi ve g¿n¿m¿zde olduka b¿y¿yen ekonomik 

faaliyetlerin desteklenmesi yeniden daĵētēm fonksiyonunun kapsamēnēn geniĸlemesine 

neden olmaktadēr (Ihori, 2017: 2-3; Holcombe, 2004: 150-151). 

Yeniden daĵētēm sonucunda, gerekten ihtiya sahiplerine yardēm ulaĸmasē her 

zaman m¿mk¿n olmamaktadēr. ¢¿nk¿ gerek ihtiya sahipleri genelde politik g¿c¿ az 

olan kesimlerdir. Ekonomik kaynaklara sahip olan gruplar aynē zamanda politik g¿ce de 

sahip olduklarē iin teĸvik ve s¿bvansiyon baĸlēklarē altēnda yeniden daĵētēm sonucunda 

fayda elde edebilmektedir. Toplumun en alt gelir d¿zeyine aktarēlan sosyal yardēmlar ise 

toplumsal huzursuzluklarēn giderilmesi (iktidara karĸē protestolar, ayaklanmalar, tepkiler 

vb.) ve politik ēkarlar doĵrultusunda yapēlmaktadēr. ¥zetle, yeniden daĵētēm 

mekanizmasē olmasē gerekenin dēĸēnda bazē siyasi elitlerin ve y¿ksek gelirli kesimlerin 

daha fazla fayda elde edebilecekleri keyfi bir ara haline gelebilmektedir                               

(Holcombe, 2004: 151-152). 

Devletin gelir daĵēlēmēna m¿dahalesi, genellikle hakkaniyetin saĵlanmasē 

ĸeklinde gerekelendirilmektedir. Ancak devletin geliri yeniden daĵētmasē fonksiyonuna 

karĸē ēkan geniĸ bir literat¿r de bulunmaktadēr. Bir toplumda fazla gelir elde edenlerin 

daha sonra vergilendirileceĵine iliĸkin sosyal sigorta sºzleĸmesi oybirliĵi ile kabul 

edilebilir mi? Bu sorunun yanētē net deĵildir. Nitekim devlet m¿dahalesini eleĸtiren 

yaklaĸēma gºre, piyasadaki daĵēlēmēn eĸit olmadēĵē ancak adil olduĵu savunulmaktadēr. 

Devletin serveti yeniden daĵētmasē, baskēcē niteliĵi nedeniyle haksēz bir s¿re olarak 

tanēmlanmaktadēr. Ayrēca yeniden daĵētēmēn kapsamē ne kadar b¿y¿k olursa, piyasadaki 

arpēklēklar ve verimlilikten uzaklaĸma o denli b¿y¿k olacaktēr. ¢¿nk¿ hem 

vergilendirilen hem de transfer alan kesimlerde motivasyon ve ¿retme arzusu 

azalmaktadēr (Sobel, 2004: 42-43). 

Devletin sosyal adaleti saĵlama arg¿manē ile yeniden daĵētēm fonksiyonuna 

t¿mden karĸē ēkan Hayek, devletin yeniden daĵētēm yapmasēnē, zenginliĵe yºnelik bir 

d¿ĸmanlēk olarak ifade etmektedir. Bu ĸekilde zenginleri yaĵmalamayē arzu eden 
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kimselerin kendi taleplerine gereke olarak sosyal adaletin saĵlanmasē arg¿manēnē 

gºsterdiklerini ifade etmektedir. Sosyal adalet kavramēnē, ahlak reformcularēnēn ve 

toplum yēkēcēlarēn, kendilerinden daha iyi durumda olanlarē kēskanmalarēnēn tezah¿r¿ 

olarak tanēmlamaktadēr. Ayrēca sosyal adalet kavramēnēn baĸtan ēkarēcēlēĵē, kiĸisel 

ºzg¿rl¿k zaferini tehdit etmektedir. Halbuki zenginliĵin ortaya ēkmasēnē saĵlayan asēl 

neden, kaynaklarēn verimli alanlara yºnlendirilmesidir. ¥zellikle sanayileĸme gibi 

alanlarda servet elde edenlerin iĸ bulma fērsatē saĵlayacaklarēndan dolayē fakirlere de 

kaynak aktarēlmasē sºz konusu olacaktēr. Devlet kaynaklarē verimli alanlara 

yºnlendirmekten ziyade rekabeti olmayan b¿rokratik ºrg¿tlerin b¿nyesinde ziyan 

etmektedir (Hayek, 2012: 338-340). Bu kapsamda devletler gelirin yeniden daĵēlēmēnē 

saĵlamak iin vergi ve harcama politikalarēnē kullanarak adaletli bir deĵiĸim 

amalamaktadērlar. 

1.1.3. Kaynak Tahsisi  

Devletin en ºnemli fonksiyonlarēndan biri de ekonomide kaynaklarēn optimal bir 

ĸekilde tahsis edilmesidir. ¢¿nk¿ bazē mal ve hizmetler piyasa ekonomisi ĸartlarēnda hi 

¿retilmemekte veya olmasē gerekenden az/fazla ¿retilebilmektedir. Genel olarak devletin 

kaynak tahsis fonksiyonu, sosyal mallarēn optimal d¿zeyde ¿retilmesini saĵlamak 

ĸeklinde tanēmlanmaktadēr (Akalēn, 1986: 8). Devlet bu fonksiyonunu yerine getirirken 

bazen doĵrudan savunma ve eĵitim gibi mallarē (sosyal/karma mallar) satēn alabilmekte 

bazen de dolaylē olarak vergi ve s¿bvansiyonlarla faaliyetleri teĸvik edebilmekte veya 

caydērēcē (erdemli/erdemsiz mallar) rol oynayabilmektedir (Stiglitz, 2000: 20). 

Sosyal mallarēn, ºzel mal ve hizmetler ile karĸēlaĸtērēldēĵēnda farklē ºzelliklere 

sahip olduklarē gºr¿lmektedir. Sosyal mallarēn dēĸlanamazlēk (toplumda yaĸayan t¿m 

iktisadi birimlerin ¿retilen mal ve hizmeti eĸit olarak t¿ketebilmesidir) ve t¿ketiminde 

rekabetin olmamasē (bir mal veya hizmeti herhangi bir iktisadi birimin t¿ketmesi 

durumunda bir baĸkasēnēn t¿ketim fērsatēnē azaltmamasēdēr) maddeleri iki temel ayērt edici 

ºzelliktir. Eĵer herhangi bir mal veya hizmette bu iki ºzellik mevcut ise saf kamu yararē 

olarak adlandērēlmaktadēr. Savunma harcamasē, diplomasi, temel hukuki sistem ve doĵal 

afetlere karĸē alēnan tedbirler salt sosyal mallara ºrnek olarak verilebilmektedir. Ķki temel 

ºzellikten dolayē bu mal ve hizmetlerin saĵlanmasēnda piyasa verimsiz olacaĵē iin 

devletin ¿retmesi gerekmektedir (Ihori, 2017: 1-2; Rosen, 2004: 252-253). Ancak 

devletin kaynak tahsisi aēsēndan ºn plana ēkmasēnē eleĸtiren Gunningôe gºre, devletin 

ortaya ēkma nedeni, bireylerin devleti daha etkili kamu mallarē tedarikisi olarak 
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gºrmeleri olmamalēdēr. Devletin gerekliliĵinin temel nedenini, bazē birey ya da gruplarēn 

diĵerlerine ¿st¿nl¿k saĵlamasēnēn ºn¿ne gemek ve toplum sºzleĸmesindeki 

karĸēlanmamēĸ talepler olarak ifade etmektedir (Gunning, 2005: 66). Bu noktada, piyasa 

baĸarēsēzlēklarē arasēnda yer alan erdemli mallara (tarēmsal yardēmlar, yaĸlē bakēmē, s¿t 

daĵētēmē, ders kitabē daĵētēmē, eĸitli sosyal hizmetler ve yardēmlar gibi) deĵinmekte yarar 

vardēr. Toplum aēsēndan yararlē ºzel mallar niteliĵi taĸēyan erdemli mallarēn ºnemli 

oranda dēĸsal faydalarē bulunmaktadēr. Ancak bu durum ºzel kesim tarafēndan dikkate 

alēnmadēĵēndan, gerekli d¿zeyin altēnda ¿retim gerekleĸebilmektedir. Diĵer yandan bu 

t¿r mallarēn ¿retiminden vazgeilmesi, eĸitli sosyal sorunlara neden olabilmektedir. Bu 

kapsamda devlet toplum iin gerekli olan erdemli mallarēn ¿retimini ¿stlenebilmekte veya 

ºzel kesimi ¿retmesi yºn¿nde teĸvik edebilmektedir (Edizdoĵan vd., 2017: 38-39). 

Devlet, toplumsal ihtiyalar temelinde yapēlmasē gerekenleri gerekleĸtirerek ve 

ºzel kesim ile kamu kesimi arasēndaki dengeyi koruyarak, kaynak tahsisinde etkinliĵi 

saĵlamaya alēĸmaktadēr (ķener, 2010: 9-12). Aslēnda bu kapsamda devlet bir yandan 

¿retmesi gereken mal ve hizmetleri ¿retmekte ve ºzel kesimi destekleyici tavēr 

sergilemekte iken, ºte yandan kaynak tahsisinde etkinliĵi bozan piyasa baĸarēsēzlēklarēna 

karĸē da ºnlem almaktadēr. Ancak gerek kaynak tahsisinde politik etkilerin gerekse 

daĵētēcē politikalarēn varlēĵē kaynak daĵēlēmēnēn etkinliĵini azaltabilmektedir. 

1.1.3.1. Politik Faktºrlerin Kaynak Tahsisindeki Rol¿ 

Merkezi kararlar ile kaynak tahsisi yapēlērken politik ve ideolojik faktºrlerin etkisi 

olabilmektedir. Politikacēlar merkezi kaynak tahsisi yaparken, toplumdaki fayda maliyet 

daĵēlēmēnē kontrol etmesinin yanē sēra bazē seim bºlgelerini veya siyasi destekilerini 

gºzetebilmektedirler. Bazen de kendi ēkarlarē kapsamēndaki politik davranēĸlardan 

kaēnarak ideoloji temelli kaynak tahsisinde bulunabilmektedirler                                              

(Hillman, 2009: 22-23).  

Oylarēnē en ¿st d¿zeye ēkarmak isteyen politikacēlar, semenlerin tercih 

daĵēlēmlarēnēn tam ortasēnda yer alan medyan semene gºre h¿k¿met programlarēnē 

belirlemektedir. Bu baĵlamda h¿k¿met harcamalarē, medyan semenlerin istekleriyle 

ºrt¿ĸen d¿zeyde olacaktēr (Rosen ve Ted, 2008: 116-117). Dolayēsēyla, kamu 

kaynaklarēnēn tahsisinde etkinlik ve verimlilik kriterlerinin yerini karar alma 

mekanizmalarēnēn kendi siyasi ēkar ve g¿d¿leri alabilmektedir. Bºylece kamu 

kaynaklarēnēn tahsisinde ihtiyacē olan kiĸilerin faydalarēnēn maksimize edilmesi amacē 



11 

 

 

 

saptērēlarak, siyasi s¿rete yer alan aktºrlerin bireyci ve ēkarcē davranēĸlarēna gºre kamu 

kaynaklarē tahsis edilmektedir. Bu sebepledir ki; kamu kaynaklarēnēn tahsisinde ºzellikle 

harcama programlarēnda devlet kendisine y¿klenen amalarē yerine getirirken, bir taraftan 

daha da olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu noktada dikkate alēnmasē gereken olgu; 

kararlarēn alēnmasēnda fayda maliyet analizleri gibi tekniklerden yararlanēlarak mē kamu 

kaynaklarēn tahsis edildiĵi yoksa politik d¿rt¿lerle mi hareket edildiĵidir. Ķkinci durum 

baskēn ise devletin partizanca ya da kendi ēkarlarē doĵrultusunda kamu kaynaklarēnē 

manip¿le etmesi g¿ndeme gelmektedir.  

1.1.3.2. Daĵētēcē Politikalar Kapsamēnda Kaynak Tahsisi 

Daĵētēcē politikalar, faydalarēndan belirli seim evresinin fayda saĵladēĵē, 

harcamalarēnēn vergi gelirleri ile finanse edildiĵi politik bir kararē ifade etmektedir 

(Denemark, 2000). Dolayēsēyla finansmanēnēn genel vergi gelirleriyle saĵlandēĵē ve belirli 

bir seim evresi semeninin faydasēndan nemalandēĵē kararlar daĵētēcē politikalar 

kapsamēnda ele alēnmaktadēr. Siyasal karar alma s¿recinde alēnan her bir karar da fayda 

ve maliyetler yarattēĵē iin birer daĵētēcē politika olarak ifade edilebilmektedir. Bu 

durumda, siyasi mekanizmanēn aldēĵē kararlar da hem kaynak tahsisini etkilemekte hem 

de fayda ve maliyetler yarattēĵē iin bir daĵētēcē politika olarak karĸēmēza ēkmaktadēr. 

Kamu kaynaklarēnēn tahsisine iliĸkin bir harcama programēnda daĵētēcē politika olarak 

belirli semen kitlesinin faydasēnēn artmasē, kaynak tahsisinin etkinliĵini negatif 

etkileyebilecektir. ¥rneĵin, bir yatērēm harcamasē kararēnēn alēnmasēndaki ama, siyasi 

iktidarēn kendi semenini ºd¿llendirmesi ise bu durumda o seim evresi semeni fayda 

saĵlamakta ve maliyete katlananlar ise b¿t¿n ¿lkedeki vergi ºdeyicileri olmaktadēr. Kamu 

kaynaklarēnēn etkin tahsisi bu doĵrultuda gerekleĸmeyerek, kamu kaynaklarēnēn belirli 

semen gruplarēna/seim evresine aktarēlmasē etkinsiz kamu harcamalarē ile 

sonulanmaktadēr. 

1.2. Devletin Baĸarēsēzlēĵē: Kamusal Seiĸ Teoremi ve Anayasal Ķktisat 

Herkes piyasanēn oluĸmasē, gºn¿ll¿ sºzleĸmelerin uygulanmasē, m¿lk¿n ve 

yaĸamēn korunmasēnē ieren hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ ilkesine inanmaktadēr. Ancak 

y¿zyēllardēr onca baskēdan sonra bireylerin devlet mekanizmasēna hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿n¿ 

uygulama konusunda nasēl g¿venecekleri tartēĸmalē bir konudur. ¥zellikle Sosyalizm 

deneyiminde vaat edilenlerin yerine getirilemediĵi gºr¿ld¿ĵ¿nde pek ok kiĸi alternatif 

olarak piyasa ekonomisini ºnermiĸtir. Devletin mal ve hizmetlerin ¿retilmesinde 

verimsizliĵe neden olduĵu, piyasanēn ise nispeten daha iyi olacaĵē ifade edilmiĸtir 
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(Buchanan, 2005: 92). Ancak piyasa ekonomisi ile ilgili deneyimlerden sonra bu 

konudaki gºr¿ĸlerde deĵiĸmeye baĸlamēĸtēr. Enflasyonist patlamalar veya ekonomik 

durgunluklar piyasa baĸarēsēzlēĵē olarak adlandērēlabilir mi? D¿ĸ¿k ve ºngºr¿lebilir 

istikrarlē bir enflasyon, sadece devletin para ve maliye politikalarē ile saĵlanabilir mi? 

Yapēlan birok ampirik alēĸmada, Keynesyen ekol temelinde oluĸturulan modellerde 

para ve mali politikalarēnēn ileri s¿r¿ld¿ĵ¿ kadar g¿l¿ olmadēĵē, hatta uygulanma 

sorunlarē nedeniyle ekonomiyi istikrarsēzlaĸtērabildiĵi saptanmaktadēr (Sobel, 2004: 41). 

Dēĸsallēklar veya kamusal mallar gibi piyasa baĸarēsēzlēklarē durumunda devletin 

m¿dahalesi her zaman olumlu sonular vermeyebilmektedir. Devlet m¿dahalesi bazen 

kºt¿ olan durumu, daha da kºt¿leĸtirebilmektedir. Kamu ekonomisinin de tēpkē piyasa 

ekonomisi gibi kendi iinde vaatleri ve tuzaklarē bulunmaktadēr. Diĵer bir deyiĸle, 

devletin kaynak tahsis mekanizmasē her zaman etkin sonular vermemektedir. Piyasa 

veya kamunun baĸarēsē, uygulanan ¿lkedeki dinamikler ve konjonkt¿rel durumla 

yakēndan ilgilidir (Jha, 2010: 120). 

Genel olarak h¿k¿metler, ekonomik sahnede hakim rol¿ ¿stlenmektedir. 

Harcamalar ve vergiler ile sayēsēz ekonomik karara, politikalarē ile uluslararasē ticarete ve 

yerel d¿zenlemeler ile birok ekonomik eyleme etki edilebilmektedir (Downs, 1957a: 3). 

Ancak bu etkiler, her zaman olumlu sonular doĵurmamaktadēr. ķekil 1.1ôde, kamusal 

seiĸ teoremindeki devletin baĸarēsēzlēk nedenleri yer almaktadēr. Baĸarēsēzlēk nedenleri 

temelde kamuda optimizasyon ve iĸleyiĸ aksaklarē ĸeklinde ikiye ayrēlmaktadēr. Kamu 

kesiminde iĸleyiĸ aksaklēklarē ise siyasal arz-talep ve oylama s¿reci kapsamēnda 

incelenmektedir. Tezin konusu olan hizmet kayērmacēlēĵēnēn siyasal arz cephesinde yer 

aldēĵē gºr¿lmektedir.  
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Kaynak:  (K¿¿kkalay, 2015: 484). 

ķekil 1.1. Kamusal Seiĸ Teoremiônde Devletin Baĸarēsēzlēk Nedenleri 

Ekonomi metodolojisinin siyasi alana uygulanmasē olarak tanēmlanan Kamusal 

Seiĸ Teoremiônin kºkenleri ortaaĵa dayanmasēyla beraber, teorinin ortaya ēkmasē, 

geliĸmesi ve olgunlaĸmasē son yarēm y¿zyēlda gerekleĸmiĸtir. 18ôinci y¿zyēlēn 

sonlarēnda Kamusal Seiĸ, matematiĵin bir dalē olarak ortaya ēkmasēna karĸēn 1940ôlē 

yēllarēn sonundan itibaren ekonominin bir dalē olarak tanēmlanmaktadēr. Ķkinci D¿nya 

Savaĸē sonrasēnda Batē demokrasilerinde bile toplam ¿retimin b¿y¿k kēsmē, piyasa yerine 

kolektif-politik kurumlar arasēnda tahsis edilmiĸtir. Ekonomistler ise aēklamalarēnē 

neredeyse tamamen piyasa sektºr¿ne dayandērmaktaydēlar. Siyasi-kolektif karar verme 

s¿reci gºz ardē edilmekteydi (Buchanan ve Wagner, 1977: 7; Buchanan, 2003: 1; Mueller, 

2004: 32). Ķhmal edilen bu alana yºnelik bazē araĸtērmacēlarēn ºnemli alēĸmalarē, 

ekonomist ve siyaset bilimciler ¿zerinde ºnemli etkiler bērakmēĸtēr                                      

Devletin 

Baĸarēsēzlēk 

Nedenleri 

Siyasal Arz 

Cephesinden 

Kamuda 

Optimizasyonun 

Saĵlanamamasē 

Kamu Kesiminin 
Ķĸleyiĸ 

Aksaklēklarē 

ǒMerkeziyeti yºnetim zihniyeti 
ǒKamusal iĸlem maliyetlerinin y¿ksekliĵi 
ǒKamusal tekelci uygulamalar 
ǒ¥d¿l ve ceza mekanizmasēnēn iĸlememesi 
ǒOrtak m¿lkiyetin geerli olmasē 

ǒKamusal ĸeffaflēĵēn oluĸmamasē 

ǒKamuda israf ve savurganlēk 

Siyasal Talep 

Cephesinden 

Siyasal Arz-

Talep 

Ķliĸkisinden 

Oylama S¿reci 

Aksaklēĵēndan 

ǒ¢ēkar g¿d¿s¿ 
ǒPolitik miyopluk 
ǒHizmet kayērmacēlēĵē 
ǒPolitik rekabetteki eksiklik 
ǒParti iindeki demokrasi eksikliĵi 
ǒParti ve siyasetilerde siyasal etik eksikliĵi 
ǒSiyasetin ortanca semene gºre belirlenmesi 

ǒKamusal hantallēk 

ǒSemen ilgisizliĵi ve bilgisizliĵi 
ǒSemenlerin politik miyopluĵu 
ǒSemen baskēsē oluĸturma eĵilimi 
ǒMali aldanma iinde bulunma 

ǒRant kollama faaliyeti iinde bulunma 
ǒBaskē gruplarē oluĸturma 

ǒKamusal mal talebindeki artēĸ 

ǒSemen, politikacē, b¿rokrat ve toplumsal 

kamu kuruluĸlarē ve benzerleri arasēndaki 
asimetrik bilgilenme 
 

ǒDemokratik tam temsilin saĵlanamamasē 
ǒSiyasal tercih hakkē tekliĵi 
ǒKamusal tekelci uygulamalar 
ǒB¿t¿n d¿ĸ¿ncelerin temsilinde aksaklēk 

ǒSiyasilerin geneli temsil etmeleri 
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(Buchanan, 2003: 1-4). Sonraki dºnemde, 1963 yēlēnda kurulan Kamusal Seiĸ Okulu, 

yasa koyucularēn yºneticilerin ve b¿rokratlarēn, devleti kendi ēkarlarē doĵrultusunda 

geniĸlettiklerini ve g¿lerinin sēnērlandērēlmasē gerektiĵini ifade etmektedir. Bu gºr¿ĸe 

gºre h¿k¿metin, halkēn tarafsēz ve hayērsever bir hizmetkarē olduĵu varsayēmē olduka 

iyimser (saf) bir yaklaĸēmdēr. Aksine yºneticiler ve b¿rokratlar2 anayasal3 olarak 

sēnērlandērēlmadēĵē takdirde, ēkarlarē doĵrultusunda devleti olmasē gerektiĵinden fazla 

b¿y¿terek devletin baĸarēsēzlēĵēna neden olmaktadēr. Anayasal sēnērlar kamu 

harcamalarēnēn milli gelir iindeki payēnēn sēnērlandērēlmasē, b¿tenin dengelenmesi, 

yºneticilerin gºrev sēnērlarēnēn belirlenmesi ĸeklinde olabilmektedir (Tanzi, 2011: 184; 

Seidman, 2009: 74-75). 

James M. Buchanan, Kamusal Seiĸ Teoremi ve Anayasal Ķktisat yaklaĸēmēnēn 

amacēnē ĸu ĸekilde ºzetlemektedir: ñAnayasal ya da kurumsal bir reform iinde, kºt¿, 

yeteneksiz ve fena ºzellikte olan politikacēlarēn, iyi, ahlaklē ve nazik olanlarēyla yer 

deĵiĸtirilmesi gibi bir ºneriye ya da amaca yer yoktur. Anayasal reformun amacē ne 

yºnetimde rol ¿stlenen kimselerin daha iyilerinin seilebilmesi, ne de onlarēn iyi olmalarē 

doĵrultusunda ikna edilmesi deĵildir. Ama, politikacēlarēn uymasē gereken sēnērlarēn ve 

kurallarēn oluĸturulmasēdērò (K¿¿kkalay, 2015: 475). Bu teori, ekonomik teoride 

olduka karmaĸēk analitik seviyede geliĸtirilen yaklaĸēm aralarēnē ve yºntemlerini temel 

almakta ve bunlarē kamu kesimi, kamu ekonomisi ve siyaset ¿zerinde uygulamaktadēr. 

Bu erevede, siyasi alan (sektºr) iindeki kurumsal etkileĸimlere dair bir anlayēĸ ve bir 

aēklama sunmaya alēĸmaktadēr (Buchanan, 2009: 12-13). 

¥zetle, Kamusal Seiĸ Teoremiônde b¿rokrasinin neden baĸlangēta vaat edilenin 

aksine sēnērsēz bir ĸekilde b¿y¿d¿ĵ¿, hizmet kayērmacēlēĵēnēn neden siyasiler tarafēndan 

dikkat eken bir konu olarak deĵerlendirildiĵi, siyasilerin bazē yatērēmlar ile neden rant 

arayēĸēna girdiĵi, vergi sisteminde neden ok sayēda muafiyet ve istisnanēn olduĵu, neden 

bazē stratejik sektºrlerin g¿mr¿k vergisinde tarife olarak korunduĵu gibi meseleler 

araĸtērēlmakta ve sorgulanmaktadēr. Baĸka bir deyiĸle, halkēn siyasetilerin davranēĸlarēnē 

                                                
2 B¿rokratlar, vergi m¿kelleflerinin sahip olmadēĵē bilgilere sahip olduklarē iin ve b¿rokratik 

hiyerarĸilerinden dolayē topladēklarē vergilerden daha fazla harcama yapabilmektedirler. B¿rokrasinin iflas 

etmeyecek bir kurum olmasē ve b¿rokratlarēn asimetrik bilgi avantajēna sahip olmasē, istismar edilebilecek 

bir duruma neden olmaktadēr (Hillman, 2009: 127). 
3 Anayasal D¿ĸ¿nce Biimi, siyasal sistemi evreleyen kurallar ile siyasilerin ¿yeleri arasēndaki uzlaĸmayē 

saĵlamayē ve iyi yºnetimi hedeflemektedir. Anayasal kurallarda merkezi ama, siyasi otoritenin potansiyel 

uygulamalarēna sēnērlarēn konulmasēdēr. Aksi takdirde, bireyler ēkarlarē zarar gºreceĵi iin politik grup 

adēna hareket eden aktºrlerin davranēĸlarē ¿zerine sēnērlandērma getirme konusunda istekli davranmazlar 

(Buchanan, 2003: 7-8). 
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incelerken g¿l renkli gºzl¿klerini ēkarmalarēna bu yaklaĸēm yardēmcē olmuĸtur 

(Buchanan, 2003: 11).  

1.2.1. Kamusal Seiĸ Teoreminin Varsayēmlarē 

Kamusal Seiĸ Teoremiônin temellerini oluĸturan ¿ temel ilke bulunmaktadēr 

(Buchanan, 1987: 243-246; Buchanan, 2009: 13-21; Musgrave ve Musgrave, 1989: 96-

97; Wallis ve Dollery, 1999: 37-38): 

¶ Metodolojik Bireyselcilik: Ekonomistler, bireylerin tercih ve davranēĸlarēnē 

incelerken sonularēn ortaya ēktēĵē s¿releri ve kurumsal yapēlarē gºz ardē etmekte ve 

sadece seimlere odaklanmaktadēr. Kamusal Seiĸ Teoremi ise bu eksikliĵi giderebilmek 

iin farklē kurumsal yapēlarēn bireylerin seimlerini etkileyebileceĵini savunmaktadēr. 

Bireyler ºzel ekonomide mal ve hizmet alēmēnda kendi tercihleri doĵrultusunda seim 

yaptēklarē gibi, kamusal karar alma s¿recinde de bu ĸekilde kendi tercihleri temelinde 

davranmaktadēr. Nitekim siyasi roller ierisinde yer alan bireylerin kendi kiĸisel 

ēkarlarēnē tamamen hie sayarak, yalnēzca bazē ortak yararlar ¿zerinden anlayēĸlarēnē 

ilerletmeye alēĸmalarē ancak romantik varsayēm ¿zerine kurulu bir teoride m¿mk¿n 

olabilmektedir. Kamusal Seiĸ Teoremi metodolojik olarak bireysel yapēdadēr. Bu alana 

yºnelik yapēlan bazē alēĸmalarda bireylerin kamu hizmetlerini gerekleĸtirirken kendi 

dar tanēmlanmēĸ ekonomik refahlarēnē ve elde edecekleri faydalarē maksimize etmeye 

alēĸtēklarēna dair somut bulgular sunulmaktadēr. 

¶ Rasyonel Seim (Homo-Economicus): Siyasetilerin siyasal arenadaki semenler 

iin rekabeti, firmalarēn piyasadaki t¿keticiler iin girdikleri rekabete benzemektedir. 

Piyasada ¿reticiler nasēl t¿keticilerin tercihlerine gºre tedarik saĵlēyorlarsa, politik 

rekabet alanēnda da benzer ĸekilde temsilciler semenlerin ēkarlarē doĵrultusunda 

rasyonel hareket etmektedir. Ķktisatēlarēn ñhomo economicusò4 ilkesinin politik 

mecradaki karĸēlēĵē, siyasal s¿rete yer alan gruplarēn kendi ēkarlarē doĵrultusunda 

hareket etmeleri varsayēmēdēr5. Bu varsayēmlara gºre, semen grubunda yer alan bireyler, 

siyasi sistemde maddi ve baĸka ēkarlar aēsēndan rasyonel faydalarēnē maksimize etme 

                                                
4 Homo Economicus, aĵdaĸ iktisat teorisinin rasyonel, kendinden-yºnelimli maksimizasyonunu ifade 

etmektedir. Bu kavram farklē kurumsal d¿zenlerin iĸleyiĸinde kullanēlabilecek uygun insan davranēĸē 

modelidir. Kavramēn temel ºzelliĵi etkileĸim aktºrleri arasēndaki atēĸmanēn her yerde olma ihtimali 

varsayēmēdēr. Bu baĵlamda politik iktisat teorisinde de aktºrlerin, karakterize edilirken varsayēldēĵē model 

olarak kullanēlmaktadēr (Brennan ve Buchanan, 2000: 73). 
5 Winden, politik tercih konusunda bireylerin duygu dinamiklerini incelemektedir. Duygularēn siyasette 

ºnemli bir rol oynadēĵēna iĸaret etmektedir. Ayrēca rasyonel ve duygusal olan ve siyasi meselelerde bilgi 

eksikliĵi olan bireylerin, medya tarafēndan ikna mekanizmasē kapsamēnda etkilenebileceĵini yani medyanēn 

da ºnemli bir rol¿ olduĵunu ileri s¿rmektedir (Winden, 2007: 56-57). 



16 

 

 

 

abasē iinde hareket etmektedir. Politikacēlar, yeniden seilme m¿lahazalarēyla motive 

olmakta ve oy maksimizasyonunu hedeflemektedir. B¿rokratlar, iĸ g¿vencesi ve istihdam 

gerekliliklerini d¿ĸ¿nerek b¿ro b¿telerini maksimize etmeye alēĸmaktadēr. Son olarak 

ēkar gruplarē, kamu organizasyonu ve kamu fonlarēnē ºzel avantaja evirerek servet ve 

gelir maksimizasyonu erevesinde politika belirlemektedir. ¥zetle, genel olarak 

bireylerin kendi ēkarlarēna en uygun yani rasyonel olanē tercih ettikleri varsayēmē sºz 

konusudur.   

¶ Politik M¿badele (Catalaxy): Piyasalar temelde deĵiĸim kurumlarēdēr. Bireyler 

(alēcē ve satēcē) m¿badele amacēyla pazara girmektedir. Siyasal karar alma s¿recinde 

piyasadaki gibi politik aktºrler arasēnda m¿badele sºz konusudur. Politik m¿badele 

s¿reci, iki nedenden dolayē ekonomik m¿badele s¿recinden ayrēĸmaktadēr. Ķlk olarak 

anayasal temelde d¿zenlenen politik m¿badele s¿reci, piyasadaki ekonomik 

etkileĸimlerden ºnce gelmektedir. ¢¿nk¿ piyasadaki ekonomik m¿badeleye iliĸkin 

kurallar, haklar, ºzel sºzleĸmeler ve devlet yetkilerinin sēnērlarē, tanēmlanan bir yasal yapē 

iinde gerekleĸebilmektedir. Politik ve ekonomik m¿badeleyi ayēran ikinci neden 

genellikle ekonomik m¿badelenin iki tarafēnēn olmasē, politik m¿badelenin ise toplumun 

t¿m ¿yelerini kapsamasēdēr.  

Siyasette bireyler, yerel itfaiye hizmetinden yargēcēn hizmetine kadar talep ettiĵi 

maliyetlerde (semenler aldēklarē hizmet karĸēlēĵēnda vergi yoluyla maliyetine katlanērlar) 

mutabakata varmaktadēr. Bu ilkeye, devlet faaliyetlerinde baskēcē unsurlarēn olabileceĵi 

ve bireylerin gºn¿ll¿ m¿badele modeliyle uzlaĸmanēn zorlaĸabileceĵi yºn¿nde eleĸtiriler 

gelmektedir. Ancak bireylerin, anayasal deĵiĸim kapsamēnda ēkarlarē artēyorsa devlet 

baskēsēnē kabul edecekleri dikkate alēnmalēdēr.   

1.2.2. Siyasal S¿reteki  Karar Alma Birimleri ve Davranēĸlarē 

Kamusal Seiĸ Teoremiônde siyasal karar alma birimleri dºrt politik gruptan 

oluĸmakta ve hepsinin ekonomik amalarē bulunmaktadēr. Bunlar politikacēlar (oy 

maksimizasyonu), b¿rokrasi (b¿te maksimizasyonu), semenler (fayda 

maksimizasyonu), ēkar ve baskē gruplarē (rant maksimizasyonu) ĸeklindedir (Adaay ve 

Ķslatince, 2009: 284). 
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¶ Siyasi Partiler ve Politikacēlar: ¢ok sayēda ¿yeyi bir araya toplayan siyasi partiler, 

demokrasilerde oy mekanizmasēyla, monokratik6 sistemlerde ise baĸka yºntem ve 

yollardan iktidar olacak bir g¿ yaratmaktadēr (Prelot, 1972: 152). Demokrasilerde yer 

alan siyasi partiler, politikayē oy kazanma aracē olarak oluĸturmaktadēr. Bu doĵrultuda, 

ºnceden belirlenen bazē politikalarē uygulamak veya bir ºzel ēkar grubuna hizmet 

etmekten ziyade politikalarēnē ofis kazanmak ¿zere dizayn etmektedir (Downs, 1957b: 

137). Vatandaĸēn gºz¿nde, iktidar partisinin iĸ bºl¿m¿ndeki iĸlevi ¿yelerine itibar, gelir 

ve g¿ saĵlamak iin politika geliĸtirmektir. T¿m bu varsayēmlar ēĸēĵēnda temel hipotez, 

siyasi partiler politikalarēnē gerekleĸtirmek iin seim kazanma amacēndan ziyade seimi 

kazanmaya yºnelik politika gerekleĸtirmeleri ĸeklindedir (Downs, 1957a: 28).  

Politikacēlarēn davranēĸlarē ise iktidarda kalma istekleriyle aēklanmaktadēr. 

Politikacēlar yeniden seilme ĸanslarēnē artērabilmek iin alabilecekleri muhtemel oy 

sayēsēnē maksimize etmeye alēĸmaktadēr. Muhaliflere karĸēn fiilen oy alabilecekleri 

tabanē ilgilendiren ºzel meselelerde, ēkarlarēna uygun tavēr takēnmaktadērlar                 

(Stiglitz, 1994: 205). 

Bug¿n verilen siyasi kararlar gelecekteki refahē etkileyebilmektedir. Gelecekteki 

refah seviyesi, mevcut neslin t¿ketim veya yatērēm davranēĸlarēna baĵlēdēr. Politikacēlarēn 

ekonomik kararlarē, mevcut refah ile gelecekteki refah arasēndaki tercihleri ¿zerine 

kuruludur. Semenlerin de enflasyon ve iĸsizlik gibi makroekonomik deĵiĸkenlere 

duyarlē olduĵu dikkate alēndēĵēnda, politikacēlarēn oy maksimizasyonu hedefi kapsamēnda 

optimal olmayan ekonomik politikalar geliĸtirebileceĵi savunulmaktadēr. Politik 

konjonkt¿r dalgalanmalarē olarak adlandērēlan alēĸmaya gºre, politikacēlar semenleri 

etkilemeye yºnelik ekonomik rasyolarē kullanabilmektedir (Nordhaus, 1975: 169).   

¶ B¿rokratlar: William Niskanen, b¿rokratlarēn en ¿st d¿zeye ēkardēklarē b¿te 

modelini incelemektedir. Bu modele gºre, b¿rokratlar devlet tarafēndan tekel olarak bazē 

mal ve hizmetleri sunmaktadēr. ¥zel sektºrde alēĸanlarēn ¿cretleri ile verimlilikleri 

arasēnda doĵrudan iliĸki bulunmakta iken b¿rokraside bºyle bir iliĸki sºz konusu deĵildir. 

B¿rokratēn tazminatē (¿cretler, faydalar, stat¿, destek personeli ve benzeri) b¿rokrasinin 

ºl¿lebilir parametrelerine dayanmaktadēr. Dolayēsēyla b¿rokratēn temel amacē 

verimlilikten ziyade yºnettiĵi birimin b¿tesi baĸta olmak ¿zere diĵer ºl¿lebilir 

parametreleri maksimize etmektir. B¿rokratlarēn ēkarlarē doĵrultusunda devleti 

                                                
6Monokratik rejimde bir ĸahēs (kral, diktatºr, imparator, baĸkan naip vb.) tek baĸēna hakiki manada 

h¿k¿meti ifade eder. Bu rejimde, sistem t¿m¿yle amme otoritesinin kuvvetlenmesine dayanmaktadēr. 

Ayrēntē iin bkz. (Duverger, 1963: 29-30). 



18 

 

 

 

b¿y¿tt¿kleri, b¿y¿yen devletin ise onlarē yeniden yerleĸtirdiĵi varsayēlmaktadēr. 

Semenlerin cehaletinden yararlanan b¿rokratlarēn bu dºng¿s¿ ñLeviathanò olarak 

adlandērēlmaktadēr. Bu dºng¿ iinde bazē devlet gºrevlileri kendi mal varlēklarēnē veya 

iĸtirakilerini ¿st d¿zeye ēkarabilmek iin yolsuzluk yapabilmektedir (Gruber, 2016: 

265-266). 

Kamusal Seiĸ Teoremi alanēndaki araĸtērmacēlar, h¿k¿metin sistematik olarak 

kamu yararēnē maksimize etme abasē iinde olmadēklarēnē varsaymaktadēr. Buna gºre, 

b¿y¿k h¿k¿metlerin ºnemli bir parasē olan b¿rokratlar da, diĵer insanlara benzemekte 

ve genel olarak diĵer insanlar gibi kamu yararēndan ziyade kendi iyiliklerini yani 

ēkarlarēnē kamu yararēnēn ºn¿ne koyabilmektedir. B¿ro baĸkanlarē daha k¿¿k b¿teler 

yerine b¿y¿k b¿teler ile alēĸmayē tercih edebilmektedir. Politikacēlar kamusal alanda 

¿retilen mal ve hizmetler hakkēnda tam bilgiye sahip olmayabilmektedir. Bºyle 

durumlarda ilgili alandaki uzmanlara yani b¿rokratlara g¿venmektedirler. Eĵer 

b¿rokratlarēn y¿ksek b¿te hedefleri var ise, bilgi avantajlarēnē kullanarak politikacēlardan 

daha y¿ksek b¿te talep edebilmektedirler. Bunu, ¿rettikleri mal ve hizmetlerden elde 

edilen faydanēn algēlanandan daha fazla olduĵunu iddia ederek veya maliyetlerini 

artērarak yapabilmektedirler. Ayrēca ¿retilen kamusal mal ve hizmetler ierisinde kamu 

g¿venliĵi ve hizmet kalitesi gibi bazē alanlarda ēktēlarēn yani elde edilen net faydanēn 

doĵrudan ºl¿lmesi ok zordur. Bu erevede, somut olmayan kamu hizmetleri iin 

b¿rokratlar hedefler ve b¿te aēsēndan politikacēlarē man¿pile edebilmektedir. 

Dolayēsēyla b¿rokrasi mekanizmasē, h¿k¿mete fayda saĵlayabileceĵi gibi b¿y¿k engel de 

oluĸturabilmektedir. Bu baĵlamda b¿rokratlarē, toplum ēkarlarē doĵrultusunda hizmet 

etmeye yºnlendirecek bir sistemin (aygētēn) tasarlanmasē ºnem arz etmektedir. ¢ºz¿m 

ºnerileri arasēnda, b¿rolar ¿zerindeki gºzetimlerin artērēlmasē, rekabet eden b¿ro 

yapēsēnēn oluĸturulmasē ve aĸērē durumlarda bazē kamu hizmetlerinin ºzelleĸtirilmesi gibi 

maddeler yer almaktadēr (Tullock vd., 2002: 53-62; Heckelman, 2007: 123-125).  

¶ Semenler: Semenler kendi faydalarēnē (imkanlarēnē) en ¿st d¿zeye ēkarmak iin 

oy kullanmaktadēr (Rosen ve Ted, 2008: 116). Semenler bilinli veya stratejik olarak, en 

y¿ksek faydayē vaat eden politikacēlara ve politikalara oy vermektedir. Ancak semen 

sayēsēnēn fazla olduĵu seimlerde, bu varsayēmēn zayēfladēĵē gºr¿lmektedir. Hegelôin 

ifadesiyle, ñ¢ok sayēda semenin olduĵu yerde tek bir oyu kullanmanēn hibir ºnemi 

yokturò (Aldrich, 1997: 389) Bu varsayēm, rasyonel oylama teorisi olarak 

adlandērēlmaktadēr. Semenlerin baĸkalarēnēn refahēnē d¿ĸ¿nerek oy verdikleri varsayēlsa 
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dahi seim sonucunda etkili politikalar elde edilemeyebilmektedir. Nitekim semenlerin 

alternatif politikalar sēralamasēnda aynē fikirde olmasē beklenemez. Politikalarēn hangi 

meslek grubuna yºnelik olduĵu (s¿bvansiyon ve teĸvikler gibi), ideolojik ve etik 

deĵerlendirmeler, siyasal istikrarsēzlēk ve benzeri maddeler semenlerin neden ve nasēl 

oy kullandēklarēnē aēklayan faktºrlerdir (Mueller, 2003: 329-332). 

Semenlerin genellikle h¿k¿met politikalarē, politikacēlarēn kiĸilikleri ve 

ºzgemiĸlerine iliĸkin bilgileri eksiktir. Semenlerin kamu politikalarē hakkēndaki eksik 

bilgileri, politikacēlarēn optimal olmayan politikalar benimsemelerine neden olmaktadēr. 

Diĵer bir deyiĸle, demokratik rejimlerde sēnērlē bilgiye sahip tipik bir semen kitlesi, etkin 

olmayan politikalara ve baĸarēsēzlēĵa sebebiyet vermektedir. Ancak semenlerin bilgi 

eksikliĵi her politikada aynē d¿zeyde deĵildir. Semen bilgilerinin kapsamē bazen 

bºlgelere gºre deĵiĸebilmektedir. Ķlgi alanē temelinde semenlerin daha fazla bilgiye 

sahip olduĵu alanlarda uygulanan politikalarēn etkili olma olasēlēĵē daha y¿ksektir 

(Congleton, 2007: 207-218). 

¶ ¢ēkar ve Baskē Gruplarē: Siyasi mecrada ekonomik faaliyeti teĸvik etmenin 

kurumsal tezah¿r¿ baskē gruplarēdēr. Bu gruplarēn varoluĸ amacē, siyasal tercih s¿reci 

kapsamēnda daha fazla teĸvik alma ve ilerleme gibi iĸlevsel ēkarlar elde etmektir. Bu 

gruplarēn ortaya ēkēĸē, siyaset sahnesinde son yarēm y¿zyēldaki en ºnemli geliĸmelerden 

biri olmuĸ ve geleneksel demokratik seim yapēcē kurum modeli zayēflamēĸtēr. Ayrēca 

yasa koyucular nezdinde kamu yararē veya genel refahē ºnemli ºl¿de tehdit etmektedir 

(Buchanan ve Tullock, 1969: 283). ¢ēkar ve baskē gruplarē, ºzellikle para ve bilgi gibi 

deĵerli olan kaynaklarē kullanarak seime yºnelik olan ve seim dēĸēndaki h¿k¿met 

politikalarēnē etkileyebilmektedir7 (Winden, 2008: 337). Skousen baskē gruplarē ile 

politikacēlar arasēndaki iliĸkiyi ĸu ĸekilde anlatmaktadēr: ñSemenler meclis ¿yelerinin 

aĸērēlēklarēnē kontrol etmede zayēf ºzendiriciye sahiptir, buna karĸēlēk, meclis ¿yeleri 

g¿l¿ ēkar gruplarēnēn istekleri konusunda daha fazla duyarlēdērò (Skousen, 2014: 514). 

Literat¿rde, ēkar gruplarēnēn oynadēĵē politik ekonomik role iliĸkin yapēlan 

alēĸmalar olsa da bu alanda birok kºr nokta bulunmaktadēr. Bu noktalardan bazēlarē, 

ºnemli oranda veri eksikliĵinin olmasē, etkileĸimlerin genellikle kapalē yapēda 

gerekleĸmesi, temel oluĸturulabilecek teorik modellerden t¿retilen hipotezlerin 

yetersizliĵi ĸeklinde ifade edilebilmektedir. Ayrēca neden bazē ēkar gruplarēnēn organize 

                                                
7 Austen-Smith (1997) alēĸmasēnda para, bilgi ve etki kavramlarēnē ēkar gruplarē temelinde detaylē olarak 

incelemektedir.  
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edildiĵi veya neden politikacēlar tarafēndan teĸvik edildikleri gibi sorular da bu alana dair 

dikkat eken konulardan bazēlarēdēr (Winden, 2004: 124-125). 

1.2.3. Siyasal Yozlaĸma ve T¿rleri 

Ekonomistler genelde iyi veya kºt¿ gibi ahlaki yargēlar ieren alēĸma alanlarēnda 

analiz yapmaktan rahatsēz olmaktadēr. Yolsuzluk veya yozlaĸma kavramlarē da, ¿r¿meyi 

gºsteren ahlaki bir kategoride deĵerlendirilmektedir. Ancak iĸ d¿nyasē, politikacēlar8 ve 

uluslararasē ºrg¿tlerin, yolsuzluĵu son yēllarēn en b¿y¿k kºt¿l¿klerinden biri olarak 

tanēmlamalarē ve bu alana yºnelik tutumlarēnēn olumlu yºnde deĵiĸmesi, son yēllarda hem 

teorik hem de ampirik birok alēĸma yapēlmasēna zemin hazērlamaktadēr. Yapēlan 

alēĸmalar r¿ĸvet gibi yozlaĸmalarēn verimlilik saĵlamadēĵēnē gºstermektedir. Ayrēca 

genellikle d¿ĸ¿k gelirli ¿lkelerde y¿ksek yozlaĸmalarēn gºr¿lmesinin yanē sēra g¿l¿ 

b¿y¿me sergileyen ¿lkelerde de yozlaĸmalarēn varlēĵēna rastlanmaktadēr (Rose-

Ackerman, 2006: xiv-xvi; Hough, 2013: 1). 

Yolsuzluĵun toplumlar ¿zerinde olumsuz etkileri bulunmaktadēr. BM Genel 

Sekreteri Kofi Annan, BMônin 2005 Yolsuzlukla M¿cadele Sºzleĸmesini onaylarken 

politik yolsuzlukla ilgili olarak, bu kºt¿ olgunun her ¿lkede bulunduĵunu ancak 

geliĸmekte olan ¿lkelerde etkilerinin daha yēkēcē olduĵunu belirtmektedir. Ayrēca 

orantēsēz ĸekilde yolsuzluĵun olduĵu durumlarda eĸitsizlik ve adaletsizliĵin beslendiĵini, 

dēĸ yardēm ve yatērēmē olumsuz etkilediĵini, kalkēnmaya yºnelik fonlarēn daĵēldēĵēnē ve 

h¿k¿metin temel hizmetleri gerekleĸtirmesini engellediĵini ifade etmektedir. 

Yolsuzluĵun gerekleĸtiĵi kamu kesiminde siyasi g¿ olduĵunda, kºt¿ yºnetiĸimin 

s¿resiz olarak muhafaza edildiĵini de vurgulamaktadēr (Rose ve Peiffer, 2019: vi-vii). 

Siyaset bilimciler genellikle siyasal ahlakēn bozulmasēnē, ñsiyasal yozlaĸmaò 

yerine ñyolsuzlukò kavramē ile ifade etmektedir. Ancak yolsuzluk kavramē r¿ĸvet, 

zimmet ve adam kayērmacēlēk gibi davranēĸ ve eylemleri iermekte olup, siyasal yozlaĸma 

kavramēna gºre daha dar kapsamlēdēr (Aktan, 2002). Yolsuzluk kavramēnē da kapsayan 

siyasal yozlaĸma (political corruption) kavramē ise siyasette yer alanlarēn kendileri veya 

gruplarēnēn ēkarlarē doĵrultusunda toplumun norm (yasa) ve d¿zenine uymayan 

davranēĸlarda bulunmalarē ĸeklinde ifade edilmektedir (Philp, 2015: 21). Bir diĵer tanēma 

                                                
8 Yolsuzluk ve yozlaĸma alanlarēnda politikacēlarēn m¿cadelesi genellikle etkin deĵildir. ¥zellikle 

politikacēlarēn paydaĸlarē ile olan etkileĸimleri d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, yolsuzluk ile etkin bir m¿cadele programē 

y¿r¿tmelerinin zor olduĵu gºr¿lecektir. Bunun yerine yasalarēn geniĸletilmesi ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿n¿n 

ºn plana ēkarēlmasē daha etkin bir m¿cadele yºntemi olacaktēr (Hough, 2013: 4). 
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gºre siyasal yozlaĸma, bir kamu makamēnēn, kamu yararēnē terk ederek ºl¿lebilen kiĸisel 

bir avantajē elde etmesidir (Gibbons, 1976: 5). 

Siyasal yozlaĸmanēn ºzellikleri ĸu ĸekilde sēralanmaktadēr (Aktan, 2002; 

Grossman, 2003: xi; Heywood, 1997: 420-423): 

¶ Siyasal s¿re kapsamēnda ortaya ēkmakta ve siyasal s¿rete yer alan aktºrlerin 

siyasal m¿badelesi sonucu meydana gelmektedir. Yani siyasal yozlaĸma politik aktºrlerin 

faaliyet gºsterdiĵi kamusal alanda gerekleĸmektedir. 

¶ Karar verme yetkisine sahip siyasi aktºrlerin kamusal g¿ ve yetkilerini, yasa, 

norm ve ahlak kurallarēna aykērē kullanmalarē sºz konusudur. R¿ĸvet, yasa dēĸē 

davranēĸlara en belirgin ºrneklerdir. 

¶ Kamu zararēna ºzel ēkar saĵlayan eylem ve davranēĸlarē kapsamaktadēr. Yani 

siyasal yozlaĸma, kamu gºrevlilerinin ēkar atēĸmasēnē iermektedir. 

¶ Genellikle gizli bir ĸekilde gerekleĸmektedir. ¦lkenin yºnetiminde hesap 

verilebilirlik mekanizmasē etkin alēĸmēyorsa, baĸka bir ifade ile ĸeffaflēk sºz konusu 

deĵilse, siyasal yozlaĸmanēn yaygēnlaĸmasē olasē bir durumdur. 

¶ Zamanla toplumun t¿m kesimlerine yayēlma ºzelliĵi gºstermektedir. 

¶ Demokratik kurumlar zaman ilerledike kendi iĸlevlerini kaybetmektedir. 

¶ Geliĸim ve deĵiĸim anlamēnda siyasal yozlaĸma ile sosyo-ekonomik yapē arasēnda 

yakēn iliĸki bulunmaktadēr. 

¶ Monarĸi, oligarĸi veya demokrasi gibi herhangi bir yºnetim sisteminde 

gerekleĸebilmektedir. Nitekim d¿nyanēn en kºkl¿ demokrasilerinden biri olan ABDôde 

bile 1996-1997 seim kampanyalarēnda olduĵu gibi birok siyasal yozlaĸma iddialarē 

g¿ndeme gelmektedir. Siyasal yozlaĸma, demokrasi rejimlerinde diĵerlerine gºre daha 

gºze batmakta ve ºnemli olmaktadēr. ¢¿nk¿ demokrasilerde yaĸanan siyasal yozlaĸmalar, 

rejimi zayēflatmakta ve yēkēcē etkiler meydana getirmektedir. 

Siyasal yozlaĸma her toplumda gºr¿lmekle birlikte ekonomik ve sosyal 

maliyetleri farklēlēk gºstermektedir. Genelde yozlaĸmalarēn siyasal karar alma veya 

politikalarēn uygulanma aĸamalarēnda meydana geldiĵi gºr¿lmektedir (Bayrakē, 2000: 

133). ķekil 1.2ôde, siyasal yozlaĸmalarēn baĸlēca t¿rleri gºsterilmektedir. R¿ĸvet, oy 

ticareti, rant kollama, lobicilik, adam kayērmacēlēk gibi siyasal yozlaĸma t¿rleri, medyada 

ºnde gelen haber konularē arasēnda yer almaktadēr. Tezin konusu olan hizmet 

kayērmacēlēĵē ise siyasal yozlaĸma t¿rleri arasēnda yer almaktadēr.  
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Kaynak:  (Bayrakē, 2000: 135-139). 

ķekil 1.2. Siyasal Yozlaĸma T¿rleri 

 Kayērmacēlēk, ñbasit bir gºzlemle dahi fark edilebilen; her pozisyondan insanēn 

yakēnlēk gºr¿ĸ¿ ¿zerinden bir iliĸki baĵlamē kurduĵu; resmi ve sosyal iliĸkileri bu 

informal kanallar ¿zerinden gºrmeye alēĸtēĵē bir uygulamayē ifade etmektedir. ¥rg¿tsel 

ve yºnetsel anlamda kayērmacēlēk ise genel ve geniĸ anlamēyla, kamu gºrevlerine yapēlan 

atamalarda ve terfilerde akrabalēk veya tanēdēk-dost iliĸkilerine ya da siyasi veya din 

temelli ortaya ēkan gruplara ºncelik verilmesi; kamu kaynaklarēnēn siyasi iktidara 

yandaĸ, semen kesimlerini kayēracak biimde yºnlendirilmesi gibi anlamlara 

gelmektedirò (¥zkanan ve Erdem, 2014: 179). 
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Kaynak:  (¥zkanan ve Erdem, 2014: 185). 

ķekil 1.3. Kayērmacēlēk T¿rlerinin Sēnēflandērēlmasē 

 Kayērmacēlēk genel olarak adam kayērmacēlēk ve siyasi kayērmacēlēk olarak ikiye 

ayrēlmaktadēr. Hizmet kayērmacēlēĵē, siyasi kayērmacēlēk baĸlēĵē altēnda yer almaktadēr. 

Tezin konusu olmasē nedeniyle bu bºl¿mde ayrēntēya girilmemekte ve bundan sonraki 

bºl¿mde hizmet kayērmacēlēĵē detaylē bir ĸekilde incelenmektedir. 
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

HĶZMET KAYIRMACILIĴI KURAMI VE T¦RKĶYE ĶLE ¢EķĶTLĶ ¦LKELER 

A¢ISINDAN DEĴERLENDĶRĶLMESĶ 

Bu bºl¿m¿n ilk kēsmēnda tezin ana konusu olan hizmet kayērmacēlēĵē kavramē, 

kuramsal ve tarihsel erevede ele alēnmaktadēr. Ayrēca hizmet kayērmacēlēĵē hipotezleri 

ve hizmet kayērmacēlēĵēnēn olumlu veya olumsuz etkilerine de deĵinilmektedir. Ķkinci 

kēsēmda ise hizmet kayērmacēlēĵēnē etkileyen faktºrler irdelenmektedir. Bu kapsamda 

siyasal yapē ve b¿te s¿reci, yasama organē iinde yer alan komisyonlar, seim sistemleri, 

milletvekili adaylarēnēn belirlenme yºntemleri, ideoloji ve partizan tutumlar T¿rkiye ve 

eĸitli ¿lkeler temelinde incelenmektedir. ¢alēĸmanēn ikinci kēsmēnēn odak noktasēnē, 

T¿rkiyeôde hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetlerinin var olup olmadēĵēnēn diĵer ¿lkelerle 

karĸēlaĸtērēlarak saptanmasē oluĸturmaktadēr. Bu saptama ile aynē zamanda alēĸmanēn 

ampirik analizine de teorik bir altyapē ve ereve sunulmaktadēr.  

2.1. Hizmet Kayērmacēlēĵēnēn Kuramsal Altyapēsē 

Yeni politik ekonomi literat¿r¿n¿n altēnda yatan temel varsayēm, politikacēlarēn 

ºncelikli olarak politik kariyerlerini korumaya ve geliĸtirmeye alēĸmasēdēr. Bu 

varsayēma gºre h¿k¿metler karar alērken veya politika belirlerken, kaynaklarē optimal 

d¿zeyde tahsis etmek veya dēĸsallēklarē iselleĸtirmek yerine kazanan koalisyonlar 

kurmayē hedeflemektedir. Bu hedefler doĵrultusunda ñyasama pazarlēĵēò terimi ortaya 

ēkmaktadēr. Ayrēca bu terime tamamlayēcē olarak ñlogrolling (oy ticareti/k¿t¿k 

yuvarlama)ò ve ñhizmet kayērmacēlēĵē (pork-barrel)ò kavramlarē da literat¿rde yer 

almaktadēr (Jalil, 2009: 262). ¢alēĸmanēn temeli hizmet kayērmacēlēĵē olduĵundan hizmet 

kayērmacēlēĵē, alt baĸlēklar altēnda detaylē incelenmektedir.  

2.1.1. Hizmet Kayērmacēlēĵē Kavramē 

Seim rekabeti, adaylarēn bir dizi kamu politikasē meselelerinde pozisyon 

aldēklarēnē ve bu temel erevede rekabet ettiklerini varsaymaktadēr. Bu varsayēm hizmet 

kayērmacēlēĵē gibi konum alma veya mekansal davranma modellerinin, seim 

politikasēnēn daĵētēm tarafēyla dolaylē olarak ilgilendiĵini ileri s¿rmektedir. Adaylarēn bu 

s¿rete, seim dºnemleri kapsamēnda eĸitli gruplar arasēnda refahēn yeniden 

daĵētēlmasēnē vaat ederek rekabet ettikleri bir yapē sºz konusudur. Riskten kaēnan 

politikacēlarēn (adaylar) tēpkē riskten kaēnan yatērēmcēlarēn d¿ĸ¿k riskli menkul 
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kēymetlere aĸērē yatērēm yapmasē gibi, en yakēn destekilerine aĸērē yatērēm yapma 

eĵiliminde olduklarē ileri s¿r¿lmektedir (Cox ve McCubbins, 1986: 385). 

Hizmet kayērmacēlēĵē kavramē, yabancē literat¿rde ñpork barrel(ling)ò olarak 

ifade edilmektedir. ñPork (domuz)ò terimi ABDôde Kongre mevzuatēna gºre, t¿m 

topluma ve millete yararlē olmayan ancak Kongre ¿yesinin ºzel ēkarlarēnē g¿vence altēna 

alan ºdenek anlamēna gelmektedir (Ransdell, 1916: 43). ñPork barrel(ling)ò kavramē, 

yasa koyucularēn kendi bºlgelerine proje tercihlerinde bulunmalarēnē ifade etmek iin 

kullanēlan pop¿ler bir metafordur. Domuz fēēsē anlamēna gelen bu terimin kºkeni tam bir 

netlik olmasa da Sivil Savaĸ ºncesi G¿ney Amerika dºnemine dayandēĵē tahmin 

edilmektedir. O dºnemde, kºle sahiplerinin tatil ºncesi dºnemlerde kºlelerinin kºt¿ 

beslenmelerini engellemek iin onlara, tuzlanmēĸ domuz eti ile dolu olan fēēlar verdikleri 

rivayet edilmektedir. Domuz fēēsēndan daha fazla yararlanmalarē amacēyla a olan 

kºlelerin arasēnda bir heyecan (telaĸ) baĸlamaktadēr. Politikacēlarēn seim dºnemlerinde 

kendi seim evrelerine daha fazla kaynak aktarmak iin gºsterdikleri heyecan (telaĸ), 

kºlelerin davranēĸlarēna benzetilmektedir. Diĵer deyiĸle, daha iyi beslenen politikacēlarēn 

kendi semenlerinin faydalarē iin gºsterdikleri m¿cadeleyi ifade etmektedir. Bu terim, 

ilk olarak 1870ôlerin baĸēnda Kongreôde ¿yelerin bºlgelerine yºnelik projelerini ieren 

mevzuatē tanēmlamak iin kullanēlmēĸtēr (Evans, 2004: 2-3). 

Dolayēsēyla hizmet kayērmacēlēĵē, tek bir seim bºlgesinde belirli bir semen 

grubuna yarar saĵlanmasēdēr (Buchanan ve Tullock, 1999: 221).  Hizmet kayērmacēlēĵē 

politikasē ise, yasama meclisinin kamu projelerinin daĵētēmēnda coĵrafi olarak belli seim 

bºlgelerini temel aldēĵē bir seim hizmeti eĸididir. Herhangi bir bºlgenin temsilcisi 

yeniden seilme motivasyonuyla, yerel projelerin baĸlatēlmasē konusunda daha istekli 

davranmaktadēr (Lancaster, 1986: 67). Amerika siyasetinde ñpastērmayē eve getiren yasa 

koyucularēnò oy sandēklarēnda abalarēndan dolayē ºd¿llendirildikleri genel kabul gºren 

inantēr (Stein ve Bickers, 1994: 377). 

Politikacēlar, genel ēkar politikasēna baĵlē olarak kolay bir ĸekilde oy alma 

amacēyla hizmet kayērmacēlēĵē uygulayabilmektedirler. ¥zellikle herhangi bir siyasi 

liderin partisi heterojense, bºl¿nm¿ĸse veya azēnlēkta ise oy alēmēna (transferine) daha 

b¿y¿k ºnem vermektedir. Nitekim daĵētēm politikalarēyla parti liderleri kendi sēnērlarēnē 

aĸarak koridorun her iki tarafēndan oy kazanēmē elde edebilmektedir. Hizmet 

kayērmacēlēĵē aēsēndan politika geliĸtirebilmek iin dºrt temel ĸart bulunmaktadēr. 

Birincisi, ilgili politik birimin gerekli tahsis mekanizmasēnē gerekleĸtirebilecek politik 
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g¿c¿ olmasē gerekmektedir. Ķkincisi, oy transferine olumlu bakan lider ve politikacēlarēn 

olmasēdēr. ¦¿nc¿s¿, oy transferi yapacak olan milletvekillerinin yeniden seilme 

hedeflerinin olmasēdēr. Dºrd¿nc¿s¿ ise, oy transferi hedeflenen milletvekillerine yeniden 

seilmekten baĸka iyi bir kamu politikasē oluĸturmak, Kongreôde n¿fus kazanmak ve 

ulusal politikalarēn oluĸumunda rol olmasē gibi farklē hedefler vermektir. Ayrēca 

politikacēlarēn, hizmet kayērmacēlēĵē erevesinde tahsis stratejisi geliĸtirirken 

projelerden ziyade oy alabilecekleri ¿yeler hakkēndaki bilgi seviyeleri de ºnem arz 

etmektedir. ¥zellikle ¿yelerin tercihleri hakkēndaki bilgileri, politikacēlarēn oy transfer 

ederken hangi tahsis stratejileri kullanacaklarē konusunda da yol gºstermektedir   (Evans, 

2004: 29-36). 

 Ayrēca ñhizmet kayērmacēlēĵē dºng¿s¿ò kavramē da literat¿rde yer almaktadēr. 

Politikacēlarēn, maliye politikalarēnē seim yēllarēnda kendi ēkarlarē doĵrultusunda 

manip¿le etmeleri politik b¿te dºng¿s¿ erevesinde incelenmektedir. Baĸka deyiĸle, 

politikacēlarēn seim yēllarēnda kamu harcamalarēnē diĵer semenlerin pahasēna politik 

anlamda daha yararlē gºrd¿kleri semenlere yºnelik uygulamalarē ñhizmet kayērmacēlēĵē 

dºng¿s¿ (pork barrel cycles)ò olarak tanēmlanmaktadēr. Bu kapsamda yapēlan 

harcamalarēn rasyonel semen ¿zerinde dahi etkili olabileceĵi ifade edilmektedir. 

¥zellikle kararsēz olan semenlerin etkilenme ihtimalinin daha y¿ksek olduĵu 

vurgulanmaktadēr. Coĵrafi olarak yoĵunlaĸtērēlmēĸ yatērēm projeleri, belli demografik 

gruplara yºnelik yapēlan harcamalar ve transferler veya belli sektºrlere yapēlan vergi 

indirimleri hizmet kayērmacēlēĵē dºng¿s¿ aēsēndan uygulanan politikalardēr (Drazen ve 

Eslava, 2006). Ancak hizmet kayērmacēlēĵēna iliĸkin ampirik literat¿r incelendiĵinde, 

hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetlerinin ºzellikle kamu yatērēmlarē ¿zerinden gerekleĸtiĵi 

gºr¿lmektedir. 

2.1.2. Hizmet Kayērmacēlēĵēnēn Dayandēĵē Temel Hipotezler 

 Kamu kaynaklarē tahsis edilirken bazen eĸitli somut gºstergeler (geliĸmiĸlik 

d¿zeyi, sosyo-ekonomik deĵiĸkenler vb.) dikkate alēnērken bazen de hizmet kayērmacēlēĵē 

uygulamalarēna rastlanmaktadēr. Hizmet kayērmacēlēĵē uygulamalarē ¿lkelerin kendi 

ºzelliklerine gºre farklēlēk gºsterse de dayandēklarē hipotezler benzerlik 

gºsterebilmektedir. Genel olarak yatērēmlarēn tahsisine iliĸkin yapēlan teorik ve ampirik 

alēĸmalarda kabul gºren hipotezler ĸunlardēr (Cox ve McCubbins, 1986; Luca ve 

Rodr²guez-Pose, 2015: 1520-1521; Jalil, 2009: 266): 
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¶ Hipotez 1: Parlamentoda veya h¿k¿mette en fazla oyu alan (veya parlamentoda 

en y¿ksek temsil g¿c¿ne sahip) partiler veya politikacēlar diĵerlerine kēyasla kendi seim 

evrelerine daha y¿ksek harcama yapmaktadēr. Diĵer deyiĸle, politikacēlar kendisini 

destekleyen semen grubuna (gemiĸte s¿rekli kendisini desteklemiĸ olan ve gelecekte 

destek arayacaĵē kiĸiler) ayrēcalēk tanēmaktadēr. ¥zellikle risk almaktan kaēnan 

politikacēlar beklentilerindeki oy maksimizasyonunu elde edilmek amacēyla kendi 

destekilerine fazla yatērēm yapma eĵilimindedirler. Diĵer yandan kendilerini ve 

politikalarēnē desteklemeyen hatta karĸē ēkan muhalif gruplara ise hibir vaatte 

bulunmama veya onlarē olumsuz etkileyecek vaatlerde bulunma ihtimalleri 

bulunmaktadēr.  

 

¶ Hipotez 2: Merkezi h¿k¿metle aynē ideolojik eĵilimde olan bºlgelere yapēlan 

yatērēmlar diĵerlerine kēyasla daha y¿ksektir.  

 

¶ Hipotez 3: ¥deneklerin (yatērēmlarēn) rekabeti bºlgelere yani iktidar partisi ile 

rakibi arasēndaki oy farkēnēn d¿ĸ¿k olduĵu bºlgere orantēsēz olarak fazla tahsis 

edilmesidir. Risk almayē seven politikacēlarēn, ºzellikle kararsēz (salēncak) semenin 

yoĵun olduĵu bºlgelere daha fazla yatērēm yapma eĵilimindedir. Kararsēz semen 

gruplarēnēn tek bir politikacē veya partiden ziyade etkin olan t¿m politikacē ve partilerin 

politikalarēna duyarlē olduĵu varsayēlmaktadēr.  

 

¶ Hipotez 4: Risk alma konusunda ok fazla c¿retkar olan politikacēlar, muhalif 

semen grubuna en fazla, kararsēz semen grubuna daha az ve destekleyici semen 

grubuna en az olacak ĸekilde kaynaklarē tahsis etmektedir. Bu hipotezde destekleyici 

semen grubunun en az kaynak tahsisi karĸēsēnda tepkisiz kalacaĵē varsayēlmaktadēr. 

Muhalif semen grubunun ise daha fazla kaynak tahsisi ve refahēn y¿kseliĸi karĸēsēnda 

olumlu anlamda tepki vereceĵi varsayēlmaktadēr. Bu hipotezin tarihsel s¿rete sēnērlē 

sayēda ºrneĵi bulunmaktadēr.  

Yukarēda deĵinilen ilk dºrt hipotez hizmet kayērmacēlēĵē politikalarēna iliĸkindir. 

Ancak hizmet kayērmacēlēĵē bazēnda kamu kaynaklarēnēn tahsisinde bºlgelerin 

geliĸmiĸlik seviyesi ile ilgili ereve de sunulmaktadēr. Ekonomik faktºrler gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda h¿k¿metlerin sosyo-ekonomik dezavantajēn en y¿ksek olduĵu bºlgelere yani 

kalkēnma ºncelikli bºlgelere daha fazla kaynak tahsis ettiĵi hipotezine yer verilmektedir. 
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Diĵer bir ekonomik faktºr sayēlan hipotez ise ºdeneklerin (yatērēmlar) bºlgelere tahsis 

edilirken sosyo-ekonomik kriterlerin gºzetildiĵidir.  

Genel olarak, kamu kaynaklarēnēn tahsisinde bºlgelerin konjonkt¿rel 

ºzelliklerinin ve politikacēlarēn ēkarlarēnēn rol oynadēĵē ifade edilebilmektedir. ¥rneĵin, 

Sol®-Oll® (2013) alēĸmasēnda, politikacēlarēn kaynaklarē coĵrafi yºnden tahsis ederken 

verimlilik, geliĸmiĸlik d¿zeyi ve programatik ilkeleri benimsemesinin yanē sēra politik 

d¿ĸ¿ncelerini de dikkate aldēklarēnē vurgulamaktadēr. 

2.1.3. Hizmet Kayērmacēlēĵēnēn Olumlu ve Olumsuz Yºnleri 

Hizmet kayērmacēlēĵē, politikacēlar ve akademisyenler tarafēndan bilinen bir 

gerek olmasēnēn yanē sēra siyasal yaĸamēn ve yasama s¿recinin ayrēlmaz bir parasē 

olarak kabul edilmektedir. Tip OôNeill, t¿m politikalarēn yerel olduĵunu ileri 

s¿rmektedir. David Mayhew ise kongre ¿yeleri ve semenler arasēnda, seim baĵlantēsē 

kapsamēnda ºzelleĸmiĸ faydalarēn merkezi bir rol¿n¿n olmasē, kongre yaĸamēnēn temel 

bir gereĵi olduĵunu kabul etmektedir (Evans, 2011: 2).    

Seimlerden ºnce semenlerin harcamalar ile hedef alēnmasē bazen kaynaklar 

¿zerinde fērsatē manip¿lasyon olarak adlandērēlabilmektedir. Diĵer yandan eĵer aday, 

harcama t¿rleri aēsēndan kendi semen tabanēnēn samimi tercihlerini yansētēyorsa, 

yapēlacak harcamalarēn ilgili seim bºlgesine katkē saĵlamasē da sºz konusudur (Drazen 

ve Eslawa, 2006: 1). 

Hizmet kayērmacēlēĵē kapsamēnda gerekleĸtirilen projelerin farklē hedefleri ve 

amalarē vardēr. ¥n yargēlar ile bu politikalarēn tamamen reddedilmesi yanlēĸtēr. ¢¿nk¿ 

hizmet kayērmacēlēĵē kapsamēnda olsa da geliĸtirilen kamu politikalarēnēn toplum 

¿zerinde eĸitli etkileri vardēr ve bu etkilerin deĵerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulanan 

projeler eĸitli dēĸsallēklara neden olabilmektedir. Dolayēsēyla net etkinin anlaĸēlabilmesi 

iin ampirik analiz uygulanabilmektedir. Genel olarak hizmet kayērmacēlēĵēnēn olumsuz 

etkisinden (kºt¿l¿ĵ¿nden) bahseden bir literat¿r9 bulunmaktadēr. Politikacēlar tarafēndan 

ºnerilen ve uygulanan hizmet kayērmacēlēĵē projeleri, eĵer koordineli bir ĸekilde 

                                                
9 Baron (1991) alēĸmasēnda, oĵunluk esasēna dayalē yºnetim kurumlarēnda faydalarēn ºzelleĸtirilmesi ve 

maliyetlerin kollektifleĸtirilmesi g¿d¿s¿n¿n olduĵunu ve bunun ekonomik aēdan verimsiz daĵētēm 

politikalarēnēn benimsenmesine yol aabileceĵini belirtmektedir. Shepsle ve Wringast (1981) alēĸmasēnda, 

hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetlerinin politik olarak pop¿ler ancak ekonomik olarak verimsiz olduĵu ifade 

edilmektedir. Brusco vd. (2004), siyasi amala yapēlan baĵēĸlarēn bireylerin ºzellikle d¿ĸ¿k gelirli olanlarēn 

oy verme davranēĸē ¿zerinde etkili olabileceĵini belirtmektedir. Bu politikalarēn toplumdaki eĸitsizliklerin 

giderilmesi aēsēndan faydalē olmadēĵē da ifade edilmektedir. 
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uygulanmazsa, kēsa vadede sosyal ve ekonomik katēlēm yaratabilmekte, ancak uzun 

vadede etkisi giderek zayēflamakta ve daĵēlmaktadēr. Diĵer yandan aynē bºlgelere kamu 

kaynaklarēnēn tekrar tekrar tahsis edilmesi, bu bºlgelerdeki ihtiya gereksiniminin 

azalmasēndan dolayē etkisinin azalmasēna neden olmaktadēr. Ancak yerel d¿zeyde yapēlan 

hizmet kayērmacēlēĵē politikalarēnēn bireylerin refahlarē ¿zerinde doĵrudan olumlu yºnde 

katkēsē olduĵuna dair kanētlar da vardēr. Bireylerin yaĸam koĸullarēnēn iyileĸtirilmesi 

(bebek ºl¿m oranlarēnēn azaltēlmasē, eĵitim imkanlarēnēn artmasē, iĸ olanaklarēnēn ve 

ortalama gelirin artmasē gibi), bireyler arasēndaki eĸitsizliĵin ve yoksulluĵun azaltēlmasē, 

kalkēnmanēn teĸvik edilmesi gibi maddeler olumlu etkiler arasēnda sayēlmaktadēr. 

Nihayetinde hizmet kayērmacēlēĵē evrensel politikalar ile kēyaslandēĵēnda yetersiz olabilir 

ancak ihtiyacē olan bºlgelere hi yatērēm yapēlmamasēndan daha iyi bir durumdur 

(Bertholini vd., 2018). 

Devletlerin daĵētēm politikasēnē deĵerlendirirken farklē geliĸmiĸlik seviyeleri 

dikkate alēnmalēdēr. ¥rneĵin yeterli ulaĸēm aĵēna sahip zengin bir ¿lkede, yeni bir yolun 

yapēlmasē o bºlgede yaĸayan bireyler iin yeterli faydayē saĵlamayabilmektedir. 

Dolayēsēyla bºyle bir politika tipik hizmet kayērmacēlēĵē olarak adlandērēlmaktadēr. Ancak 

yol yapēm projesi d¿ĸ¿k gelirli ve geliĸmemiĸ bir ¿lkede gerekleĸtiriliyorsa, o bºlgede 

yaĸayan bireylerin yaĸam kalitesini iyileĸtirecek ve ekonomik b¿y¿meye katkē 

saĵlayacaktēr. Diĵer deyiĸle, devlet kentsel sekinlerden ziyade sēradan kºyl¿lere karĸē 

taahh¿d¿n¿ yerine getirmiĸ olacaktēr. Bu politikalarēn, hizmet kayērmacēlēĵē olarak 

deĵerlendirilmesi, yanēltēcē ve uygunsuz olabilmektedir (Golden ve Min, 2013: 76-77). 

Hizmet kayērmacēlēĵēnēn olumsuz etkide bulunmasēna neden olan uygulamalardan 

birisi de logrolling (oy deĵiĸ tokuĸu) politikalarēdēr. Bazen yasa koyucular, ñbºlgemdeki 

projeye oy verirseniz bºlgenizdeki projeye oy vereceĵime sºz veriyorumò ĸeklinde 

davranēĸ sergilemektedir. Literat¿rde oy ticareti olarak da bilinen bu davranēĸ ĸekli, 

kaynaklarēn israf edilmesine neden olabilmektedir. ¢¿nk¿ sadece belli bir bºlgeyi 

ilgilendiren projenin maliyetine sadece o bºlgenin vatandaĸlarē katlanmasē gerekirken, 

ulusal anlamda t¿m vatandaĸlar katlanmaktadēr. Dolayēsēyla bu kapsamda yapēlan hizmet 

kayērmacēlēĵēnēn sēnērlandērēlmasē, harcamalarēn etkinliĵi aēsēndan ºnemlidir (Seidman, 

2009: 69-72). 

Yukarēda deĵinilen bilgilerin ēĸēĵēnda, hizmet kayērmacēlēĵē politikalarēnēn olumlu 

yºnde etki edebilmesi iin iki temel kriter vardēr. Birincisi, hizmet kayērmacēlēĵē 

politikalarēnēn, samimi semen tercihlerine ve ihtiyalarēna uygun olmasēdēr. Ķkincisi ise 
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geliĸmekte olan ¿lkelerde hizmet kayērmacēlēĵē projelerinin, semenin oĵunluĵunu 

oluĸturan d¿ĸ¿k gelirlilere yºnelik yapēlmasēdēr. Nitekim hizmet kayērmacēlēĵēnē 

gerekleĸtiren politikacēlarēn temel amacē oy maksimizasyonunu saĵlamaktēr. Geliĸmekte 

olan ¿lkelerde ise medyan semen grubu genellikle d¿ĸ¿k gelirlilerden oluĸmaktadēr. Oy 

deposu olarak gºr¿len bu gruba yºnelik uygulanan hizmet kayērmacēlēĵē politikalarē ile 

hem bu grubun refah seviyesi y¿kselmekte hem de politikacēlar istedikleri oy hedeflerine 

ulaĸabilmektedirler. Ayrēca Calvo ve Murilloônun (2004: 743) alēĸmasēnda belirtildiĵi 

¿zere, hizmet kayērmacēlēĵē politikalarē kapsamēnda y¿ksek gelirlilere yapēlan 

transferlerin politik getirisi ile d¿ĸ¿k gelirlilere yapēlan transferlerin politik getirisi aynē 

olmayacaktēr. Dolayēsēyla burada politikacēlarēn hedefleme yaparken hizmet 

kayērmacēlēĵē politikalarēnē hangi gruba yºnelik yapacaĵē ve hangi politikalarē 

uygulayacaĵē b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. 

2.2. Hizmet Kayērmacēlēĵēnē Etkileyen Faktºrler 

Bazē siyasi iliĸkiler neden bu kadar istikrarlēdēr? Bazē gruplar neden belirli kongre 

(parti) ¿yelerini veya partileri desteklemeye devam etmektedir? Bazē kongre (parti) 

¿yeleri veya partiler neden s¿rekli belirli gruplarē ºd¿llendirmektedir? Bu ve buna benzer 

sorular hizmet kayērmacēlēĵēna iliĸkin alēĸmalarēn cevaplamak istediĵi temel sorulardēr. 

Bu sorularēn en temel cevabē ĸ¿phesiz ¿yelerin kendi semen gruplarēnēn kºkenleriyle 

ilgilidir. Bir ¿ye ºncelikle kendi etnik, k¿lt¿rel ve sosyoekonomik ºzellikleriyle uyumlu 

olan semen tabanēndan destek alabilmektedir. ¢¿nk¿ kendisiyle aynē hedefleri olan ve 

aynē deneyimleri yaĸayan semen tabanē ile baĵlantē kurabilmektedir. Ancak yukarēdaki 

sorulara cevap bulmak iin bu yanēt yeterli deĵildir (Cox ve McCubbins, 1986: 371). Tam 

olarak bu noktada semen ile aday veya parti arasēndaki iliĸkilerin nedenlerine odaklanan 

hizmet kayērmacēlēĵēnē etkileyen faktºrlere deĵinmek gerekmektedir. Alt baĸlēklarda 

detaylē olarak incelenen siyasi rejim, b¿te s¿reci, komisyon yapēsē ve etkinliĵi, seim 

sistemleri, aday belirleme s¿releri, partizan ve ideolojik tutumlar hizmet kayērmacēlēĵēnē 

dolaylē ve doĵrudan etkileyen faktºrlerdir. 

2.2.1. Siyasi Rejim ve B¿te S¿reci 

 Bir ¿lkede var olan siyasi rejim ve uygulanan b¿te s¿reci, hizmet kayērmacēlēĵēnē 

doĵrudan etkileyebilmektedir. ¢¿nk¿ yasama veya y¿r¿tme organlarēnēn yetkileri, gºrev 

sēnērlarē ve b¿te ¿zerindeki etkileri hizmet kayērmacēlēĵē aēsēndan ºnem arz etmektedir. 

Hizmet kayērmacēlēĵē genelde demokrasi rejimlerinde baĸarēsēzlēk nedenleri arasēnda 
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gºr¿lse de diktatºrl¿k benzeri rejimlerde daha katē olarak uygulanabilmektedir. 

Diktatºrl¿k rejimlerinde bazē bºlgelere tekel ayrēcalēklar tahsis edilebilmekte ve bazē 

gruplara aĸērē ¿cret ºdemesi yapēlarak iĸilerin desteĵi alēnabilmektedir. Bu rejim 

t¿rlerinde icra makamē yasal mekanizma ile sēnērlandērēlamadēĵē iin hizmet 

kayērmacēlēĵē, demokrasiye nispeten daha yaygēn olarak gºr¿lmektedir. Tipik bir diktatºr 

rejimi, ñhizmet kayērmacēlēĵē tapēnaĵē (temple of pork)ò olarak tanēmlanabilmektedir 

(Wintrobe, 2008: 346). Ancak son yēllarda hizmet kayērmacēlēĵēna yºnelik yapēlan teorik 

ve ampirik alēĸmalar demokrasi rejimi uygulanan ¿lkeler ¿zerine yoĵunlaĸmaktadēr. 

 G¿n¿m¿z¿n modern devletlerinde genellikle demokrasi benimsenmekle beraber 

baĸkanlēk veya parlamenter h¿k¿met biimlerinin eĸitleri uygulanmaktadēr. Demokrasi 

rejiminin temelinde ñg¿ler ayrēlēĵē kuramēò bulunmaktadēr. Buna gºre yasama, y¿r¿tme 

ve yargē g¿lerinin birbirinden ayrē faaliyet alanlarē olduklarē iin ayrē organlarda 

toplanmasē gerekmektedir. Baĸka bir deyiĸle, kanunlarē yapacak irade, kanunlarē 

uygulayacak irade ve uyuĸmazlēklarē ºzecek irade birbirinden ayrē olmalēdēr.  Baĸkanlēk 

sisteminde (ABDôde uygulanan) yasama ve y¿r¿tme arasēnda kesin bir ayrēm 

bulunmaktadēr. Parlamenter sistemde ise yasama ve y¿r¿tme birbirinden yumuĸak 

biimde ayrēlmaktadēr. Yasama ve y¿r¿tme arasēnda iĸlevsel iĸbirliĵi ve karĸēlēklē 

organsal etkiler vardēr (Tanilli, 1981: 375-381). 

 Hizmet kayērmacēlēĵē uygulamalarēnēn gºr¿ld¿ĵ¿ b¿te hazērlama s¿releri, 

uygulanan h¿k¿met sistemine veya yasama ve y¿r¿tme organlarēnēn yetki alanlarēna gºre 

ĸekillenmektedir. B¿te, ¿lke yºnetiminde sºz sahibi olan iktidarlara alēĸmalarēnda yol 

gºsterici olma ºzelliĵi taĸēmaktadēr. Seimle yºnetime gelen politikacēlar ve siyasi 

partiler programlarē ve seim vaadleri erevesinde b¿te politikalarēnē oluĸturmaktadēr. 

B¿tenin uygulanma aĸamasēnda ise politikacēlar kendi seim bºlgelerine daha fazla 

kamu hizmeti gelmesi ve b¿te ºdeneklerinin bu doĵrultuda tahsis edilmesi iin aba 

sarfedebilmektedir (T¿ĵen, 2013: 21). Bilindiĵi gibi ºzel ihtiyalar piyasa mekanizmasē 

ile kamusal ihtiyalar ise siyasal karar alma mekanizmasē tarafēndan sunulmaktadēr 

(ķener, 2010: 14). B¿tenin yasalaĸma aĸamalarēnda, siyasal karar alma mekanizmasē 

iinde yer alan politikacēlarēn vaadleri aēsēndan ºnemli oranda etkileri bulunmaktadēr. 

Bu nedenle, hizmet kayērmacēlēĵē ile b¿te s¿releri arasēndaki iliĸkinin araĸtērēlmasē 

ºnem arz etmektedir. Bu kēsēmda T¿rkiyeôdeki b¿te s¿releri 1050 sayēlē Muhasebe-i 

Umumiye Kanunu ve 5018 Kamu Mal´ Yºnetimi ve Kontrol Kanunu erevesinde 
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incelenmekte ve b¿te s¿relerine eĸitli ºrnek ¿lkeler (baĸkanlēk veya parlamenter 

sistemi uygulayan) temelinde deĵinilmektedir. 

 2.2.1.1. T¿rkiye Aēsēndan Deĵerlendirme 

 T¿rkiyeôde b¿te s¿reci, gemiĸten g¿n¿m¿ze eĸitli kanunlara baĵlē olarak 

deĵiĸiklik gºstermektedir. 1927-2003 yēllarē arasēnda Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 

2004 yēlēndan sonra ise 5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi ve Kontrol Kanunu 

uygulanmaktadēr. 5018 sayēlē Kanun, 2017 yēlēnda kabul edilen ve 2018 yēlēnda fiilen 

uygulanmaya baĸlayan Cumhurbaĸkanlēĵē H¿k¿met Sistemi10 kapsamēnda deĵiĸime 

uĵramēĸtēr. ¢alēĸmada hizmet kayērmacēlēĵē ile b¿te s¿reci arasēndaki iliĸki ampirik 

olarak analiz edilirken Cumhurbaĸkanlēĵē H¿k¿met Sistemi kapsamēndaki b¿te s¿reci 

dahil edilmemektedir. ¢¿nk¿ yeni b¿te sistemi 2019 yēlē itibariyle ilk defa 

uygulanmēĸtēr. Dolayēsēyla yeni b¿te s¿recinin11 etkilerinin araĸtērēlmasē iin yeterli 

bulgu bulunmamaktadēr.  

B¿tenin hazērlanma s¿reci hizmet kayērmacēlēĵē aēsēndan ºnem arz etmektedir. 

¢¿nk¿ kurumlarēn b¿teleri ve yatērēm programlarēnē hazērlama s¿releri, b¿teden 

                                                
10 16.04.2017 tarihinde yapēlan Halkoylamasē sonucu, T¿rkiye parlamenter h¿k¿met sisteminden 

Cumhurbaĸkanlēĵē h¿k¿met sistemine gemiĸtir. Kabul oylarēnēn oranē %51.41 ĸeklinde gerekleĸmiĸtir. 

Yeni sisteme, 24 Haziran 2018ôde yapēlan Cumhurbaĸkanē ve milletvekilliĵi seimiyle geilmiĸtir. Birok 

deĵiĸiklik ieren yeni sistemde, Baĸbakan ve Bakanlar Kurulu kaldērēlmakta ve y¿r¿tme erkinin baĸēnda 

sadece halk tarafēndan seilen Cumhurbaĸkanē bulunmaktadēr. Dolayēsēyla b¿te aēsēndan daha ºnce 

Bakanlar Kurulu ve Baĸbakan tarafēndan gerekleĸtirilen gºrevler, Cumhurbaĸkanē tarafēndan 

gerekleĸtirilmesi yºn¿nde deĵiĸiklikler yapēlmēĸtēr (YSK, http://www.ysk.gov.tr/tr/ (21.03.2019); 

2.7.2018 tarihli ve 703 sayēlē Kanun H¿km¿nde Kararname). 
11 Cumhurbaĸkanlēĵē h¿k¿met sisteminden sonraki 5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi ve Kontrol¿ 
Hakkēndaki Kanunôa gºre, merkezi yºnetim b¿tesinin hazērlanma s¿reci, Cumhurbaĸkanē tarafēndan en 

ge Eyl¿l ayēnēn ilk haftasē sonuna kadar orta vadeli programēn Resmi Gazeteôde yayēmlanmasē ile 

baĸlamaktadēr. Ardēndan orta vadeli program ile uyumlu olmak ¿zere, Cumhurbaĸkanē tarafēndan 

onaylanan orta vadeli mali plan, en ge Eyl¿l ayēnēn onbeĸine kadar Resmi Gazeteôde yayēmlanmaktadēr. 

Aynē tarihe kadar Cumhurbaĸkanlēĵē tarafēndan hazērlanan B¿te ¢aĵrēsē ve eki B¿te Hazērlama Rehberi 

ile Yatērēm Genelgesi ve eki Yatērēm Programē Hazērlama Rehberi, Resmi Gazeteôde yayēnlanmaktadēr. 

Eyl¿l ayēnēn sonuna kadar kamu idareleri kendi gider ve gelir b¿telerini gerekeli olarak hazērlamakta ve 

Cumhurbaĸkanlēĵēna gºndermektedir. B¿te tekliflerinin Cumhurbaĸkanlēĵēna verilmesinin ardēndan kamu 

idarelerinin yetkilileriyle gider ve gelir b¿teleri teklifleri hakkēnda gºr¿ĸme yapēlabilmektedir. Genel gelir 

b¿tesi de Cumhurbaĸkanlēĵē tarafēndan hazērlanmaktadēr. Mali yēlbaĸēndan en az 75 g¿n ºnce merkezi 

yºnetim b¿te kanun teklifi Cumhurbaĸkanē tarafēndan TBMMôye sunulmaktadēr. B¿te kanun teklifi ºnce 
Plan ve B¿te Komisyonuônda (Daha ºnce 40 ¿yesi olan Plan ve B¿te Komisyonuônun ¿ye sayēsē, yapēlan 

deĵiĸiklikle Anayasaôda 161ôinci maddesinden kaldērēlmēĸtēr. Yeni d¿zenlemede ¿ye sayēsē belirtilmeyen 

komisyonda, 27ônci dºnem iin ¿ye sayēsē TBMM Danēĸma Kurulunca 30 olarak belirlenmiĸtir) 55 g¿n 

ardēndan Genel Kurulôda 20 g¿n gºr¿ĸ¿lmektedir. B¿te Komisyonuônda b¿teye iliĸkin deĵiĸiklik 

yapēlabilirken, Genel Kurulôda gelir azaltēcē ve gider arttērēcē d¿zenlemeler yapēlamamaktadēr. B¿te kanun 

teklifi daha ºnce bºl¿mler halinde oylanērken, yeni d¿zenlemede bºl¿m bazēnda oylama kaldērēlarak 

deĵiĸiklik ºnergeleri gºr¿ĸme yapēlmaksēzēn okunup oylanmakta ve mali yēlbaĸēndan ºnce karara 

baĵlanmaktadēr. Cumhurbaĸkanē veya Cumhurbaĸkanlēĵēnēn b¿teye iliĸkin s¿relerini ñCumhurbaĸkanlēĵē 

Strateji ve B¿te Baĸkanlēĵēò ve ñHazine ve Maliye Bakanlēĵēò y¿r¿tmektedir (T¿rkiye Cumhuriyeti 

Anayasasē; T.C. Cumhurbaĸkanlēĵē Strateji ve B¿te Baĸkanlēĵē Teĸkilatē Gºrev Yºnergesi; 5018 sayēlē 

Kamu Mali Yºnetimi ve Kontrol Kanunu; 703 sayēlē Kanun H¿km¿nde Kararname). 

http://www.ysk.gov.tr/tr/
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sorumlu birim ile b¿te teklifi ¿zerinden gºr¿ĸmeleri (pazarlēk), b¿te komisyonunun 

yapēsē, b¿te gºr¿ĸmeleri ¿zerindeki etkisi ve b¿tede nihai kararē veren y¿r¿tme erkinin 

b¿te ¿zerindeki sºz hakkē hizmet kayērmacēlēĵēna iliĸkin uygulamalarē doĵrudan ve 

dolaylē olarak etkilemektedir. Bu baĵlamda ºnce 1050 sayēlē Muhasebe-i Umumiye 

Kanunuônda b¿te s¿reci12 ve hizmet kayērmacēlēĵē aēsēndan deĵerlendirilmesi 

yapēlmaktadēr.   

1050 sayēlē Kanun kapsamēnda b¿te s¿reci analiz edildiĵinde, y¿r¿tme organēnēn 

ºnemli oranda etkili olduĵu gºr¿lmektedir. Maliye Bakanlēĵē b¿te aĵrēsē yapmakta ve 

ilgili kamu kurumlarē ile gºr¿ĸme (pazarlēk) yaparak b¿te tasarēsēna yºn vermektedir. 

Yatērēm harcamalarēnda ise s¿re kamu kurumlarē ile Devlet Planlama Teĸkilatē arasēnda 

gerekleĸmektedir. Daha sonra Bakanlar Kuruluônun b¿te ¿zerinde son d¿zenlemeleri 

yaparak TBMMône sunmasē sºz konusudur. Meclisôte ºnce b¿te ¿zerinde her t¿rl¿ 

deĵiĸikliĵin yapēlabildiĵi ve iktidar partisinin oĵunlukta olduĵu (40 ¿yenin 25ôi iktidar 

partisine ait) komisyon gºr¿ĸmeleri (55 g¿n) gerekleĸmektedir. Ardēndan b¿te ¿zerinde 

ok sēnērlē deĵiĸikliklerin (sadece gider azaltēcē ve gelir artērēcē deĵiĸiklikler teklif 

edilebilmektedir) yapēlabildiĵi 20 g¿n s¿ren Genel Kurul gºr¿ĸmeleri gerekleĸmekte ve 

                                                
12 1050 sayēlē Muhasebe-i Umumiye Kanunuôna  (Resmi Gazeteôde yayēnlanma tarihi: 14.06.1927) gºre 

b¿tenin hazērlanmasē: B¿tenin hazērlanmasē Y¿ksek Planlama Kurumuônda gelecek yēla ait ekonomik 

b¿y¿kl¿klerin tespit edilmesi, konsolide b¿tenin gider ve gelir tavanlarēnēn belirlenmesi, b¿te 

ºdeneklerinin beĸ yēllēk plan ve h¿k¿met programēyla olan iliĸkilerinin kurulmasē ile baĸlamaktadēr. 

Baĸbakan Mayēs veya Haziran ayēnda genel ve katma b¿teli kuruluĸlara b¿te aĵrēsē yaparak gider 

b¿tesinin hazērlēk alēĸmalarēnē resmen baĸlatmaktadēr. B¿te aĵrēsē Maliye Bakanlēĵē tarafēndan 

hazērlanmakta ve Baĸbakan tarafēndan yayēnlanmaktadēr. Ardēndan Maliye Bakanlēĵē b¿te hazērlama 

rehberini ilgili kuruluĸlara gºndermektedir. Kuruluĸlar cari ve transfer harcamalarēna iliĸkin ºdenek 
tekliflerini Temmuz ayē sonuna kadar Maliye Bakanlēĵēôna, yatērēm harcamalarēna iliĸkin ºdenek 

tekliflerini 15 Temmuzôa kadar Devlet Planlama Teĸkilatēôna gºndermektedir. Daha sonra teklifler Maliye 

Bakanlēĵē b¿nyesindeki B¿te ve Mali Kontrol Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ônce incelenmekte ve ilgili kuruluĸun 

yetkilileriyle teklif edilen ºdeneklerin miktarē gºr¿ĸ¿lmektedir. Bu gºr¿ĸmelerde geleneksel b¿te 

sisteminden kalma pazarlēk durumu sºz konusudur. Aynē s¿re ve gºr¿ĸmeler yatērēm harcamalarē 

aēsēndan ilgili kuruluĸlar ile Devlet Planlama Teĸklatē arasēnda da gerekleĸmektedir. DPT tarafēndan 

onaylanan teklifler Maliye Bakanlēĵēôna gºnderilmektedir. Maliye Bakanlēĵē cari ve transfer harcamalarēna 

iliĸkin ºdenek teklifleri ile DPT tarafēndan gºnderilen yatērēm harcamalarēna iliĸkin ºdenek tekliflerini 

birleĸtirerek gider b¿tesi tasarēsēnē oluĸturmaktadēr. Gelir b¿tesi ise Maliye Bakanlēĵē b¿nyesindeki 

Gelirler Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ tarafēndan hazērlanmaktadēr. Gider ve gelir b¿teleri biraraya getirilmekte ve 

b¿te kanun tasarēsē ekleriyle birlikte Maliye Bakanlēĵē tarafēndan Bakanlar Kuruluôna sunulmaktadēr. 
Bakanlar Kuruluônun incelemesinin ardēndan b¿te kanun tasarēsē ve ekleri gºr¿ĸ¿lmek ¿zere mali 

yēlbaĸēndan 75 g¿n ºnce TBMM Baĸkanlēĵēôna takdim edilmektedir. TBMM Baĸkanlēĵēôna takdim edilen 

b¿te kanun tasarēsē ºnce B¿te Komisyonuônda incelenmektedir. Toplam 40 ¿yeden (25 ¿ye iktidar partisi 

tarafēndan, diĵerleri siyasi parti gruplarēnēn ve baĵēmsēzlarēn oranēna gºre temsil edilmektedir) oluĸan bu 

komisyon, b¿te tasarēsēnē 55 g¿n gºr¿ĸmektedir. Komisyonun b¿te tasarēsē ¿zerinde deĵiĸiklik yapma 

hakkē bulunmaktadēr. Daha sonra b¿te tasarē Meclis Genel Kuruluôna sunulmakta, burada b¿te tasarēsēnēn 

gºr¿ĸ¿lmesi ve oylamasē iin 20 g¿nl¿k s¿re tahsis edilmektedir. Meclis Genel Kuruluônda sadece gider 

azaltēcē veya gelir artērēcē ºnerilerde bulunulabilinmektedir. B¿te ile ilgili gºr¿ĸmeler ve oylamanēn 

tamamlanmasēnēn ardēndan b¿te tasarēsēnēn t¿m¿ aēk oya sunulmakta ve oy okluĵu ile kabul 

edilmektedir. B¿te kanununu veto etme yetkisi bulunmayan Cumhurbaĸkanē kanunu aynen onaylamakta 

ve Resmi Gazeteôde yayēnlanan kanun 1 Ocakôtan itibaren y¿r¿rl¿ĵe girmektedir (T¿ĵen, 1997: 113-135). 
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Cumhurbaĸkanēnēn onaylamasēyla b¿te yasalaĸmaktadēr. B¿tenin hazērlanmasēnda 

Maliye Bakanlēĵē, Baĸbakan, Bakanlar Kurulu, Plan ve B¿te Komisyonuônun ºnemli 

ºl¿de etkisinin olduĵu anlaĸēlmaktadēr.  

1050 sayēlē Muhasebe-i Umumiye Kanunuônun yerine getirilen 5018 sayēlē Kamu 

Mali Yºnetimi ve Kontrol Kanunu, 2004 yēlēndan itibaren kademeli olarak uygulanmaya 

baĸlanmēĸtēr. Bu kanun kapsamēnda b¿te s¿reci aēsēndan getirilen yenilikler ĸunlardēr: 

Stratejik Planlamaya Dayalē Performans Esaslē B¿teleme Sistemine geilmesi, b¿teler 

ile kalkēnma planlarēnēn birbirlerine entegre edilmesi, orta vadeli programēn hazērlanmasē, 

kurumlarēn gelecek ¿ yēla iliĸkin ºdenek teklif tavanlarēnē ieren orta vadeli mali plan 

ile ok yēllē b¿teleme sistemine geilmesi, analitik b¿te sistemine geilmesi, 1050 sayēlē 

Kanunda yer alan Genel, Katma ve ¥zel b¿te t¿rlerinin, 5018 sayēlē Kanunda Merkezi 

Yºnetim B¿tesi (Genel B¿te-I sayēlē Cetvel, ¥zel B¿te-II sayēlē Cetvel, D¿zenleyici 

ve Denetleyici Kurum B¿tesi-III sayēlē Cetvel), Sosyal G¿venlik Kurumlarē B¿teleri-

IV sayēlē Cetvel ve Mahalli Ķdareler B¿teleri ĸeklinde deĵiĸtirilmesi, baĸka ad altēnda 

herhangi bir b¿te oluĸturulamayacaĵē belirtilerek ºzellikle gemiĸte uygulanan b¿te 

dēĸē fonlarēn ºn¿ne geilmesi, b¿te dēĸēnda gelir elde edilmesi ve harcanmasēnēn 

yasaklanmasē, i denetim mekanizmasēnēn gerekleĸtirilmesi, ortak muhasebe, raporlama 

ve hesap planē uygulamalarēna geilmesi, kamu harcamalarēnēn eklenmesi, safi usulden 

gayri safi usule geilmesi, bazē konularda kamuoyunun bilgilendirilmesi ile 

ĸeffaflaĸmanēn saĵlanmasē, katēlēmcēlēk ilkesinin getirilmesi, b¿tede nakit esasēndan 

tahakkuk esasēna geilmesi, daha ºnce kanunda yer almayan ancak uygulanan geici 

b¿te uygulamasēnēn kanun iine konulmasē, ºrt¿l¿ ve yedek ºdeneklerin kanunda yer 

almasē ve sēnērlarēnēn belirlenmesi ĸeklindedir (5018 sayēlē Kanun; Arslan, 2004; Toprak, 

2008; T¿ĵen, 2013). ¢ok ºnemli deĵiĸikliklerin gerekleĸmesi doĵal olarak b¿te 

s¿recini13 de etkilemektedir.  

                                                
13 Cumhurbaĸkanlēĵē h¿k¿met sisteminden ºnceki 5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi ve Kontrol¿ 

Hakkēndaki Kanunôa (Resmi Gazeteôde yayēnlanma tarihi: 24.12.2003) gºre, merkezi yºnetim b¿tesinin 

hazērlanma s¿reci, Kalkēnma Bakanlēĵēônca hazērlanan orta vadeli programēn Bakanlar Kurulu tarafēndan 
en ge Eyl¿l ayēnēn ilk haftasē sonuna kadar onaylamasē ve Resmi Gazeteôde yayēnlanmasē ile 

baĸlamaktadēr. Ardēndan Eyl¿l ayēnēn 15ôine kadar Maliye Bakanlēĵē tarafēndan hazērlanan orta vadeli mali 

planēn Y¿ksek Planlama Kuruluônca karar baĵlanēp Resmi Gazeteôde yayēnlanmasē gerekmektedir. Yine 

aynē tarihe kadar Maliye Bakanlēĵē tarafēndan hazērlanan B¿te ¢aĵrēsē ve eki B¿te Hazērlama Rehberi ve 

Kalkēnma Bakanlēĵē tarafēndan hazērlanan Yatērēm Genelgesi ve eki Yatērēm Programē Hazērlama Rehberi 

Baĸbakan tarafēndan imzalanmakta ve B¿te ¢aĵrēsē ve Yatērēm Genelgesi adēyla Resmi Gazeteôde 

yayēnlanmaktadēr. Eyl¿l ayēnēn sonuna kadar kamu idareleri gerekeli olarak hazērladēklarē gider tekliflerini 

Maliye Bakanlēĵēôna, yatērēm ºdenek tekliflerini ise Kalkēnma Bakanlēĵēôna sunmaktadēr. Her iki kurum, 

gerekli incelemeleri yaptēktan sonra kamu idarelerinin yetkilileri ile b¿teye iliĸkin gºr¿ĸme 

yapabilmektedir. Ancak b¿te ¿zerinde pazarlēk sayēlabilecek bu gºr¿ĸmeler zorunlu olmayēp, her iki 

idarenin takdirine bērakēlmaktadēr. Ekim ayēnēn ilk haftasēnda makro-ekonomik gºstergeler ve b¿te 
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Kapsamlē deĵiĸimler olsa da 5018 sayēlē Kanunôda b¿te s¿recinin kurumlar 

aēsēndan 1050 sayēlē Kanunôa benzediĵi gºr¿lmektedir (Tablo 2.1). B¿te s¿recinde 

genel olarak Maliye Bakanlēĵē, Kalkēnma Bakanlēĵē, kamu idarelerinin yetkilileri 

(pazarlēk aĸamasēnda), Bakanlar Kurulu, Plan ve B¿te Komisyonuônun ºnemli oranda 

etkili olduklarē gºr¿lmektedir. Her iki kanunda da y¿r¿tme erkinin b¿te s¿recini b¿y¿k 

oranda etkilediĵi sonucuna ulaĸēlmaktadēr. Maliye Bakanlēĵē ve kamu idareleri arasēnda 

hazērlanan b¿teye Bakanlar Kuruluônun son ĸeklini vermesi, iktidar partisinin b¿y¿k 

oĵunlukta olduĵu komisyonda deĵiĸikliklerin yapēlabilmesi ve yine iktidar partisinin 

oĵunlukta olduĵu Genel Kurulôda yasalaĸmasē, y¿r¿tme erkinin ne denli etkili olduĵuna 

iĸaret etmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
b¿y¿kl¿kleri Y¿ksek Planlama Kuruluônda gºr¿ĸ¿lmekte ve son ĸekli verilmektedir. Ayrēca gelir b¿tesi 

Maliye Bakanlēĵē tarafēndan hazērlanmaktadēr. En ge mali yēlbaĸēndan 75 g¿n ºnce (17 Ekim) gelir b¿tesi 

ve diĵer ekleri ieren b¿te kanun tasarēsē Bakanlar Kurulu tarafēndan TBMMône sunulmaktadēr. Sonraki 

s¿rete b¿te kanun tasarē Meclis Baĸkanē tarafēndan Plan ve B¿te Komisyonuôna gºnderilmektedir. 40 

¿yeden oluĸan (en az 25 ¿ye iktidar partisi ya da partilerine, kalanē da muhalefet ve baĵēmsēz 
milletvekillerinin temsili aĵērlēklarē dikkate alēnarak daĵētēlmaktadēr) komisyonda, b¿te kanun tasarēsē 55 

g¿n iinde gºr¿ĸ¿l¿p oylanmakta ve Komisyon Raporu ile birlikte Meclis Genel Kuruluôna 

gºndermektedir. Komisyonun b¿te kanun tasarēsē ¿zerinde her t¿rl¿ deĵiĸiklik yapma yetkisi 

bulunmaktadēr. Meclis Genel Kuruluônda b¿te kanun tasarēsēnēn gºr¿ĸ¿lmesi iin 20 g¿nl¿k s¿re 

kalmaktadēr. Genel kurul, b¿teleri daireler ve bºl¿mler itibariyle ayrē ayrē gºr¿ĸmekte ve oylamaktadēr. 

Bu s¿rete gelir azaltēcē veya gider arttēcē ºnerilerde bulunulmasē kanunen yasaktēr. Genel Kurulôda en son 

b¿tenin t¿m¿ oylanmakta ve evet oylarēnēn hayēr oylarēndan daha y¿ksek olmasē durumunda 

Cumhurbaĸkanēôna gºndermektedir. Anayasaya gºre veto hakkē bulunmayan Cumhurbaĸkanē, b¿teyi 

onaylamakta ve b¿te Resmi Gazeteôde yayēnlanarak mali yēlbaĸēndan ºnce y¿r¿rl¿ĵe girmektedir 

(B¦MKO, http://www.bumko.gov.tr/TR,41/butce-hazirlama-sureci.html (20.09.2018); Mutluer vd., 2005: 

209-224). 
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Tablo 2.1. T¿rkiyeôde B¿te Hazērlama S¿releri 

1050 sayēlē Muhasebe-i 
Umumiye Kanunu 

5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi ve 
Kontrol¿ Hakkēndaki Kanun 

(Cumhurbaĸkanlēĵē h¿k¿met sisteminden 

ºnceki hali) 

5018 sayēlē Kamu Mali Yºnetimi 
ve Kontrol¿ Hakkēndaki Kanun 
(Cumhurbaĸkanlēĵē h¿k¿met 

sisteminden sonraki hali) 

Y¿ksek Planlama 
Kurumu:  B¿te 
ºdeneklerinin beĸ yēllēk plan 
ve h¿k¿met programēyla 

olan iliĸkilerinin kurulmasē 

Kalkēnma Bakanlēĵē: Orta vadeli 
programēn14 hazērlanmasē ve Bakanlar Kurulu 
tarafēndan onaylanarak Resmi Gazeteôde 
yayēnlanmasē 

Cumhurbaĸkanlēĵē: Orta vadeli 

program ve orta vadeli mali planēn 
hazērlanmasē, onaylanmasē ve 
Resmi Gazeteôde yayēnlanmasē 

B¿te ¢aĵrēsē ve eki B¿te 
Hazērlama Rehberinin 

hazērlanmasē 

Yatērēm Genelgesi ve eki Yatērēm 
Programē Hazērlama Rehberinin 
Hazērlanmasē 

B¿te ¢aĵrēsē ve Yatērēm 
Genelgesiônin Resmi Gazeteôde 

yayēnlanmasē 

Maliye Bakanlēĵē: B¿te 
¢aĵrēsēnēn Hazērlanmasē 

Baĸbakanlēk: B¿te 

¢aĵrēsēnēn yayēnlanmasē 

Maliye Bakanlēĵē: Orta vadeli mali planēn15 
Maliye Bakanlēĵē tarafēndan hazērlanmasē ve 
Y¿ksek Planlama Kurulu tarafēndan 
onaylanarak Resmi Gazeteôde yayēnlanmasē 

Kamu Ķdareleri: Kamu 

idare b¿telerinin 
hazērlanmasē ve Maliye 
Bakanlēĵēôna gºnderilmesi, 
yatērēm b¿telerinin 
hazērlanmasē ve DPTôye 
gºnderilmesi 

Maliye Bakanlēĵē: B¿te ¢aĵrēsē ve eki B¿te 
Hazērlama Rehberinin hazērlanmasē 

Kalkēnma Bakanlēĵē: Yatērēm Genelgesi ve 
eki Yatērēm Programē Hazērlama16 Rehberinin 

Hazērlanmasē 

Baĸbakanlēk: B¿te ¢aĵrēsē ve Yatērēm 
Genelgesiônin onaylanmasē ve Resmi 
Gazeteôde yayēnlanmasē 

Maliye Bakanlēĵē ve Kamu 
Ķdareleri: B¿te tekliflerine 
iliĸkin pazarlēklarēn 
yapēlmasē 

Kamu Ķdareleri: Kamu idare b¿telerinin 

hazērlanmasē ve Maliye Bakanlēĵēôna 
gºnderilmesi, yatērēm b¿telerinin 
hazērlanmasē ve Kalkēnma Bakanlēĵēôna 
gºnderilmesi 

Kamu Ķdareleri: Kamu idare 

b¿teleri ile yatērēm b¿telerinin 
hazērlanmasē ve 
Cumhurbaĸkanlēĵēôna 
gºnderilmesi 

Maliye Bakanlēĵē: Gelir 

b¿tesinin hazērlanmasē 

Maliye Bakanlēĵē ve Kamu Ķdareleri: B¿te 
tekliflerine iliĸkin pazarlēklarēn yapēlmasē 
(zorunlu deĵil) 

Cumhurbaĸkanlēĵē ve Kamu 
Ķdareleri: B¿te tekliflerine 

iliĸkin pazarlēklarēn yapēlmasē 
(zorunlu deĵil) 

Bakanlar Kurulu:  Gelir ve 
gider b¿te kanun tasarēsēnēn 
Maliye Bakanlēĵēônca 

Bakanlar Kuruluôna 
sunulmasē 

Maliye Bakanlēĵē: Gelir b¿tesinin 
hazērlanmasē Cumhurbaĸkanlēĵē: Gelir 

b¿tesinin hazērlanmasē 

 
Bakanlar Kurulu:  Gelir ve gider b¿te 

kanun tasarēsēnēn Maliye Bakanlēĵēônca 
Bakanlar Kuruluôna sunulmasē 

TBMM: B¿te kanun 
tasarēsēnēn Bakanlar Kurulu 
tarafēndan TBMMôye 
sunulmasē 

TBMM: B¿te kanun tasarēsēnēn Bakanlar 
Kurulu tarafēndan TBMMôye sunulmasē 

TBMM:  Gelir ve gider b¿te 
kanunlarē ve ekleri birleĸtirilerek, 
b¿te kanun teklifi 
Cumhurbaĸkanlēĵē tarafēndan 

TBMMôye sunulmasē 

Plan ve B¿te Komisyonu: 
TBMMôye gelen b¿te 
kanun tasarēsēnēn komisyona 
gºnderilmesi 

Plan ve B¿te Komisyonu: TBMMôye gelen 

b¿te kanun tasarēsēnēn komisyona 
gºnderilmesi 

Plan ve B¿te Komisyonu: 
TBMMôye gelen b¿te kanun 
tasarēsēnēn komisyona 
gºnderilmesi 

TBMM Genel Kurulu:  
B¿te kanun tasarēsēnēn 
komisyon tarafēndan 
incelenmesinin ardēndan 
Genel Kurulôa gºnderilmesi 

TBMM Genel Kurulu:  B¿te kanun 
tasarēsēnēn komisyon tarafēndan 

incelenmesinin ardēndan Genel Kurulôa 
gºnderilmesi 

TBMM Genel Kurulu:  B¿te 
kanun tasarēsēnēn komisyon 
tarafēndan incelenmesinin 
ardēndan Genel Kurulôa 

gºnderilmesi, oylanmasē ve mali 
yēlbaĸēndan ºnce karara 
baĵlanmasē 

Cumhurbaĸkanē: B¿tenin 
onaylanmasē ve Resmi 
Gazeteôde yayēnlanmasē 

Cumhurbaĸkanē: B¿tenin onaylanmasē ve 
Resmi Gazeteôde yayēnlanmasē 

                                                
14 Orta Vadeli Program: Kalkēnma planlarē, stratejik planlar ve genel ekonomik koĸullarēn gerekleri 

doĵrultusunda makro politikalarē, ilkeleri, hedef ve gºsterge niteliĵindeki temel ekonomik b¿y¿kl¿kleri 

kapsamaktadēr (5018 sayēlē Kanun, Madde 16/2). 
15 Orta Vadeli Mali Plan: Orta vadeli program ile uyumlu olmak ¿zere, gelecek ¿ yēla iliĸkin toplam gelir 

ve gider tahminleri ile birlikte hedef aēk ve borlanma durumu ile kamu idarelerinin ºdenek teklif 

tavanlarēnē iermektedir (5018 sayēlē Kanun, Madde 16/3). 
16 Tezin konusu olmasē nedeniyle yatērēm harcamalarēna iliĸkin b¿tenin hazērlanmasē ve yatērēm 

harcamalarēnēn ĸekillenmesinde etkili faktºrler ve birimler detaylē olarak ¿¿nc¿ bºl¿mde incelenecektir. 
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 B¿te s¿recindeki ¿st¿nl¿ĵ¿n¿n yanē sēra ayrēca y¿r¿tme organēna eĸitli 

enst¿rmanlar ile b¿te dºneminde esneklikler tanēnmaktadēr. Bunlardan ilki yedek 

ºdenektir. Yedek ºdenek b¿te uygulama sērasēnda y¿r¿tme organēna, ºngºr¿lemeyen ve 

karĸēlanmasē acil ihtiyalarēn karĸēlanmasē iin esneklik kazandērmaktadēr. 5018 sayēlē 

Kanunuônun 23ô¿nc¿ maddesine gºre, Maliye Bakanlēĵēôna17 genel ve ºzel b¿teli 

idarelerden merkezi yºnetim b¿te kanununda gºsterilecek olanlarēn b¿telerine 

aktarēlmak ¿zere, genel b¿te ºdeneklerinin %2ôsine kadar yedek ºdenek kullanabilme 

yetkisi verilmektedir. Kullanēlan yedek ºdeneĵin t¿r, tutar ve idareler itibariyle daĵēlēmē 

Maliye Bakanlēĵēônca ilan edilmektedir. Kullanēlan yedek ºdeneĵin yasama organēna 

raporlanmasē yerine sadece ilan edilmesi, TBMMônin b¿te uygulamasēnē izleme 

kapasitesini zorlaĸtērmaktadēr. Ķkinci olarak merkezi yºnetim kapsamēndaki kamu 

idareleri, kendi b¿teleri iinde %5ôe kadar ºdenek aktarmasē yapabilmekte ve 7 g¿n 

iinde Maliye Bakanlēĵēôna bildirmektedir18. Son olarak ºrt¿l¿ ºdenek19 kapsamēnda 

kapalē istihbarat ve savunma hizmetleri, devletin milli g¿venliĵi, siyasi, sosyal ve k¿lt¿rel 

                                                
17 Cumhurbaĸkanlēĵē h¿k¿met sistemine geilmesinin ardēndan Maliye Bakanlēĵēôna iliĸkin yetkiler 

Cumhurbaĸkanlēĵēna aktarēlmēĸtēr. 
18 ¥denek aktarmaya iliĸkin kanunun Cumhurbaĸkanlēĵē h¿k¿met sistemindeki d¿zenlemesi ĸu ĸekildedir: 

5018 sayēlē Kanun: Madde 21- (Deĵiĸik: 16/11/2016-6761/1 md.) ñMerkez´ yºnetim kapsamēndaki kamu 

idarelerinin b¿teleri arasēndaki ºdenek aktarmalarē kanunla yapēlēr. Ancak, harcamalarda tasarrufu 

saĵlamak, dengeli ve etkili bir b¿te politikasēnē gerekleĸtirmek ¿zere genel b¿te ºdeneklerinin y¿zde 

onunu gememek kaydēyla, merkez´ yºnetim kapsamēndaki kamu idarelerinin b¿teleri arasēndaki ºdenek 

aktarmalarēna iliĸkin yetki ve iĸlemler ile usul ve esaslar merkez´ yºnetim b¿te kanununda belirlenir. 

Merkez´ yºnetim kapsamēndaki kamu idareleri, aktarma yapēlacak tertipteki ºdeneĵin y¿zde yirmisine 

kadar kendi b¿teleri iinde ºdenek aktarmasē yapabilirler. Ancak, ihtiya halinde y¿zde yirmiyi aĸan 

ºdenek aktarma iĸlemlerini kurum b¿tesinin baĸlangē ºdenekleri toplamēnēn y¿zde yirmisini gememek 

¿zere yapmaya Cumhurbaĸkanlēĵē, yēlē yatērēm programēna ek yatērēm cetvellerinde yer alan projelerde 
deĵiĸiklik yapēlmasē halinde deĵiĸikliĵin gerektirdiĵi tertipler arasē ºdenek aktarmasē iĸlemlerinin 

tamamēnē yapmaya ise ilgili idareler yetkilidir. Kamu idarelerinin b¿teleri iinde; personel giderleri 

tertiplerinden, aktarma yapēlmēĸ tertiplerden ve yedek ºdenekten aktarma yapēlmēĸ tertiplerden diĵer 

tertiplere ºdenek aktarēlamaz. Ancak, yēlē yatērēm programēna ek yatērēm cetvellerinde yer alan projelerde 

deĵiĸiklik yapēlmasē halinde, aktarma yapēlan tertiplerden diĵer tertiplere ºdenek aktarēlabilir.ò Merkez 

dēĸē birimlere ºdenek gºnderme Madde 22- ñKamu idarelerinin merkez teĸkilatē harcama yetkilileri, 

merkez dēĸē birimlere, ihtiyalarēnda kullanēlmak ¿zere ¥denek Gºnderme Belgesi d¿zenlemek suretiyle 

ºdenek gºnderirler. Merkez´ yºnetim kapsamēndaki kamu idarelerinde ºdenek gºnderilmesine iliĸkin usul 

ve esaslarē belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanē yetkilidir.ò 
19¥rt¿l¿ ºdeneĵe iliĸkin kanunun Cumhurbaĸkanlēĵē h¿k¿met sistemindeki d¿zenleme ĸu ĸekildedir: 

Madde 24- ñ¥rt¿l¿ ºdenek; kapalē istihbarat ve kapalē savunma hizmetleri, Devletin mill´ g¿venliĵi ve 
y¿ksek menfaatleri ile Devlet itibarēnēn gerekleri, siyasi, sosyal ve k¿lt¿rel amalar ve olaĵan¿st¿ 

hizmetlerle ilgili Devlet ve H¿k¿met icaplarē iin kullanēlmak ¿zere Cumhurbaĸkanlēĵē b¿tesine konulan 

ºdenektir. Kanunlarla veya Cumhurbaĸkanlēĵē kararnameleriyle verilen gºrevlerin gerektirdiĵi istihbarat 

hizmetlerini y¿r¿ten diĵer kamu idarelerinin b¿telerine de ºrt¿l¿ ºdenek konulabilir. ¥rt¿l¿ ºdenek, bu 

amalar dēĸēnda, Cumhurbaĸkanēnēn ve ailesinin kiĸisel harcamalarē ile siyasi partilerin idare, propaganda 

ve seim ihtiyalarēnda kullanēlamaz. Ķlgili yēlda bu amala tahsis edilen ºdenekler toplamē, genel b¿te 

baĸlangē ºdenekleri toplamēnēn binde beĸini geemez. Cumhurbaĸkanlēĵē ve diĵer ilgili idare b¿telerinde 

yer alan ºrt¿l¿ ºdeneklerin kullanēlma yeri, giderin kimin tarafēndan yapēlacaĵē, hesaplarēn tutulma ve 

kapatēlma yºntemi, gideri yapanēn deĵiĸmesi halinde yeni yetkiliye hangi belgelerin aktarēlacaĵē 

Cumhurbaĸkanē tarafēndan belirlenir. ¥rt¿l¿ ºdeneklere iliĸkin giderler Cumhurbaĸkanē tarafēndan 

belirlenen esaslara gºre gerekleĸtirilir ve ºdenir.ò 
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amalar ve olaĵan¿st¿ hizmetlerde kullanēlmak ¿zere Baĸbakanlēk ve Cumhurbaĸkanlēĵē 

b¿tesine, genel b¿te baĸlangē ºdenekleri toplamēnēn binde 5ôini gememek ¿zere 

ºdenek konulabilmektedir. ¥rt¿l¿ ºdeneĵe iliĸkin giderler Baĸbakanlēk iin Baĸbakan, 

Maliye Bakanē ve ilgili Bakan tarafēndan imzalanan kararname ile, Cumhurbaĸkanē iin 

Cumhurbaĸkanlēĵē Kararnamesi ile gerekleĸmektedir (Ķpek, 2017: 90-92). Yedek 

ºdenek, ºdenek aktarma ve ºrt¿l¿ ºdenek kullanēmēnda yetkinin y¿r¿tme organēnda 

olduĵu (Bakanlar, Baĸbakan ve Cumhurbaĸkanē), yasama organēna bilgilendirme 

yapēldēĵē gºr¿lmektedir. Her ne kadar bu ºdeneklerin hizmet kayērmacēlēĵē baĵlamēnda 

kullanēlmasē zor olsa da y¿r¿tme organēnēn bu ºdenekler ¿zerinde ºnemli etkisinin olmasē 

deĵinilmesi gereken ºnemli bir noktadēr.   

 T¿rkiyeôdeki b¿te s¿releri genel olarak deĵerlendirildiĵinde, baĸbakan ve 

bakanlardan oluĸan y¿r¿tme organēnēn ok etkin olduĵu ve Meclisôte oĵunluk elde 

edildiĵinde y¿r¿tme organēnēn ºnerileri doĵrultusunda b¿tenin ĸekillendiĵi 

gºr¿lmektedir. Dolayēsēyla baĸbakan ve bakanlarēn kendi seim evrelerine kaynak 

aktarma konusunda daha avantajlē olduklarē ēkarēmē yapēlabilmektedir. Yasama organē 

aēsēndan ise Genel Kurulôda gider artērēcē ºnerilerde bulunulamamasē, hizmet 

kayērmacēlēĵē aēsēndan milletvekillerinin etkisini sēnērlandērmaktadēr. Milletvekilleri 

ancak bakan veya baĸbakan ile informel baĵlantēlar gerekleĸtirerek kendi seim 

evrelerine kaynak aktarabilmektedir (Yaraĸēr, 2011: 69). Yasama organēnē hizmet 

kayērmacēlēĵē aēsēndan g¿l¿ kēlan en ºnemli nokta ise, b¿te ¿zerinde her t¿rl¿ 

deĵiĸikliĵin yapēlabildiĵi Plan ve B¿te Komisyonu gºr¿ĸmeleridir. Bu baĵlamda her ne 

kadar parti disiplini olsa da komisyonda yer alan milletvekillerinin kendi seim 

evrelerine hizmet kayērmacēlēĵē yapabilme kapasiteleri araĸtērēlmasē gereken bir 

konudur.  

T¿rkiyeôde yasama organēnēn b¿te s¿recindeki etkinliĵini sēnērlandēran bir diĵer 

konu ise b¿te s¿recine ayrēlan fiili s¿renin yetersizliĵidir. Kēsētlē s¿re nedeniyle (75 g¿n) 

daha pasif hale gelen yasama organē, y¿r¿tme organēnēn hazērladēĵē b¿te tasarēsēnē 

onaylama rol¿n¿n dēĸēna ēkamamaktadēr (Ķpek, 2017: 102). OECD ¿lkelerinde genellikle 

b¿te tasarēsē mali yēlbaĸēndan 90 g¿n ºnce parlamentoya sunulmaktadēr. Ancak farklē 

s¿reler uygulayan birok ¿lke bulunmaktadēr. ¥rneĵin, ABDôde 8 ay ºnce, Danimarka / 

Almanya / Norveôte 4 ay ºnce, Fransa / Ķspanyaôda 3 ay ºnce, Koreôde 90 g¿n ºnce, 

Japonyaôda 2-3 ay ºnce ve Kanadaôda 0-2 ay ºnce b¿te tasarēsē sunulmaktadēr (OECD, 

2004: 91). 
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2.2.1.2. ¢eĸitli ¦lkeler Aēsēndan Deĵerlendirme  

 Parlamentolarēn b¿te s¿recindeki etkisinin eĸitli ¿lkeler baĵlamēnda 

incelenmesi, karĸēlaĸtērma perspektifinden T¿rkiyeôdeki s¿recin daha net anlaĸēlmasēna 

katkē saĵlayacaktēr. Parlamentolarēn b¿te s¿recindeki rolleri ¿lkeler aēsēndan farklēlēk 

gºsterse de genellikle y¿r¿tme organlarēnēn etkin olduĵu gºr¿lmektedir. Tablo 2.2ôde, 

eĸitli ¿lkelerde h¿k¿met tarafēndan sunulan b¿te ¿zerinde parlamentonlarēn etkileri 

gºsterilmektedir. Tabloda aēka gºr¿lmektedir ki, Macaristan ve ABD dēĸēndaki 

¿lkelerde genellikle h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿te tasarēlarē aynē ĸekilde veya ok k¿¿k 

deĵiĸiklikler ile yasalaĸmaktadēr. Genellikle parlamentolarda iktidar partisinin veya 

partilerinin ¿yeleri oĵunlukta olduĵu iin yapēlan kēsētlē deĵiĸikliklerin de h¿k¿metin 

ºnerileri doĵrultusunda olduĵunu belirtmek gerekmektedir.  

¦lkeler bazēnda yasama organlarēnēn b¿te ¿zerindeki etkilerine, ABD ve diĵer 

¿lkeler erevesinde bir ayrēm yapēlarak bilgilerin verilmesi uygun gºr¿lmektedir. Tablo 

2.2ôde yer aldēĵē gibi ABDôde yasama organēnēn b¿te ¿zerinde deĵiĸiklik yapma 

yetkisinin olduka fazla olmasē ve hizmet kayērmacēlēĵē literat¿r¿n¿n de bu ¿lkede 

yoĵunlaĸmasē ABDônin b¿te s¿recine dair daha detaylē bilginin verilmesini 

gerektirmektedir.   
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Tablo 2.2. Parlamentonun H¿k¿met Tarafēndan Sunulan B¿te ¦zerindeki Etkisi 

 H¿k¿met tarafēndan sunulan b¿te tasarēsē ¿zerinde yasama organē 

¦lkeler 
Deĵiĸiklik yapmamakta veya kēsētlē 
deĵiĸiklikler yapmaktadēr. 

¥nemli oranda deĵiĸiklik yapmaktadēr. 

Avustralya X  

Avusturya X  

Belika X  

Brezilya  X  

ķili  X  

Kanada X  

¢ek Cumhuriyeti X  

Danimarka X  

Finlandiya X  

Fransa X  

Almanya X  

Yunanistan X  

Macaristan  X 

Ķzlanda X  

Ķrlanda X  

Ķtalya X  

Japonya X  

Kore X  

Meksika X  

Hollanda X  

Yeni Zelanda X  

Norve X  

Polonya X  

Portekiz X  

Ķspanya X  

Ķsve X  

Ķsvire X  

T¿rkiye X  

Birleĸik Krallēk X  

ABD  X 

Kaynak: Schick (2002) alēĸmasēndaki bilgiler temelinde tarafēmēzca hazērlanmēĸtēr. 

2.2.1.2.1. ABD 

ABDôdeki b¿te s¿reci diĵer OECD (ve AB) ¿lkelerinden ayrēĸmaktadēr. Bu 

farklēlēĵēn temelinde, tarihsel s¿recin sonucunda oluĸan katē g¿ler ayrēlēĵē ilkesi 

bulunmaktadēr. Birok ¿lkede yasama organē tarafēndan hafife revize edilen b¿te 

tasarēlarē, ABDôde seim sistemi ve kuvvetli parti disiplinin olmamasē nedeniyle g¿l¿ 

ĸekilde deĵiĸtirilebilmektedir. B¿te s¿reci Baĸkanôēn Ķcra Dairesinin bir parasē olan 

Yºnetim ve B¿te Ofisiônin (yaklaĸēk 500 ¿yesi vardēr) her birim iin genel finansman 

seviyelerini belirlemesi ile baĸlamaktadēr. Daha sonra Baĸkanôēn b¿tesi iki meclisten 

oluĸan Kongreôde (Temsilciler Meclisi 435 ¿ye ve Senato 100 ¿ye) sunulmakta ve 

Kongre s¿reci baĸlamaktadēr. Her iki mecliste de b¿te s¿recinde ºnemli rol ¿stlenen ¿ 

komite (komisyon) bulunmaktadēr: B¿te Komitesi, ¥denek Komitesi ve Vergi Yazma 
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Komitesi. ¥zellikle b¿te s¿recindeki etkisiyle ºn plana ēkan ¥denek Komitesi kendi 

iinde 13 alt komiteye ayrēlmaktadēr. B¿tenin yasalaĸabilmesi iin her iki mecliste 

onaylanmasē gerekmektedir. Ancak Baĸkan her zaman iki mecliste ñs¿per oĵunlukòlara 

ulaĸamamaktadēr. Nitekim tarihsel s¿rete genellikle Baĸkanlēk ve Kongre farklē 

partilerin kontrol¿nde olmuĸtur. Bu durum Baĸkanôēn b¿te teklifleri ¿zerindeki etkisini 

sēnērlandērmaktadēr. ¥zetle, Baĸkanôēn Kongreônin onayēna ihtiya duymasē, Kongreônin 

b¿te s¿recindeki etkin rol¿, parti disiplinin zayēf olmasē, geleneksel ºzellikler, resmi ve 

resmi olmayan kurallar ABDôde yasama organēnē ok g¿l¿ kēlmakta ve diĵer ¿lkelerden 

bu baĵlamda ayrēĸtērmaktadēr (Blºndal vd., 2003). 

ABDôde yasama organēnēn bu denli g¿l¿ olmasē, hizmet kayērmacēlēĵē aēsēndan 

milletvekillerini ºn plana ēkarmaktadēr. ABD Senatosu ve Meclis ¿yelerinin yasama 

hizmet s¿releri, ulusal veya kamu ēkarlarēnē arttērma konusundaki kiĸisel yetenek ve 

tercihlerinden ziyade temsil ettiĵi semen oĵunluĵunun seim desteĵini g¿vence altēna 

almasēna baĵlēdēr. Yasama makamēnda tekrar seilme amacēyla, her bir ¿ye kendi 

bºlgelerindeki semenlere yºnelik program ve politikalarē destekleme konusunda g¿l¿ 

bir motivasyona sahiptir (Shughart, 2013: 108-109). 

2.2.1.2.2. Diĵer ¦lkeler 

ABD dēĸēnda diĵer ¿lkelerde yasama organēnēn b¿te ¿zerindeki etkilerine dair 

detaylē bilgiler aĸaĵēda yer almaktadēr (Schick, 2002: 36-41):  

¶ Avustralyaôda Temsilciler Meclisiônin b¿teyi deĵiĸtirme yetkisi bulunmaktadēr. 

Ancak h¿k¿met mecliste oĵunlukta ise deĵiĸiklik nadiren yapēlmakta ve genellikle 

yasama organē y¿r¿tme organēnēn b¿tesini aynen kabul etmektedir. Senatonun ise vergi 

gelirleri ve giderler ¿zerinde deĵiĸiklik yapma yetkisi bulunmamaktadēr.  

¶ Avusturyaôda Ulusal Konseyôin h¿k¿met tarafēndan sunulan b¿teyi deĵiĸtirme 

yetkisi bulunmaktadēr. Ancak genellikle minºr deĵiĸiklikler yapēlmaktadēr.  

¶ Belikaôda Temsilciler Meclisiônin kanunen b¿teyi deĵiĸtirme yetkisi 

bulunmaktadēr. Ancak uygulamada deĵiĸiklik ok nadiren yapēlmaktadēr. B¿tenin 

oylama s¿reci h¿k¿mete g¿venoyu olarak algēlandēĵē iin milletvekilleri de b¿tenin 

deĵiĸimine iliĸkin ºneride bulunmaktan kaēnmaktadēr.  

¶ Brezilyaôda Ulusal Kongre b¿teyi deĵiĸtirebilmekte ancak toplam harcamalarē 

artēramamakta, bordro harcamalarēnē, bor hizmetlerini ve anayasal transferleri 

deĵiĸtirememektedir. Yapēlacak deĵiĸiklikler ise ok yēllē (dºrt yēl) plan dahilinde 
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olmalēdēr. Uygulamada Ulusal Kongreônin belirtilen sēnērlar erevesinde ok sayēda 

deĵiĸiklik yaptēĵē gºr¿lmektedir.  

¶ Kanadaôda resmi olarak bir kēsēt olmamasēna karĸēn parlamento genellikle 

h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿teyi kabul etmektedir. Ancak y¿r¿tme organē b¿teyi sunmadan 

ºnce her sonbaharda ekonomik ve mali tablolar hazērlamakta ve yasama meclisi ile geniĸ 

istiĸareler yapmaktadēr. 

¶ ķiliôde Ulusal Kongreônin b¿te ¿zerindeki deĵiĸiklik yetkisi ºnemli oranda 

kēsētlanmaktadēr. Kongre gelir tahminlerini inceleyememekte ve harcamalarē 

y¿kseltememektedir. Ancak deĵiĸken harcamalarē azaltabilme yºn¿nde yetkisi 

bulunmaktadēr. B¿te Kongre ile m¿zakere edilerek h¿k¿met tarafēndan sunulmakta ve 

kayda deĵer deĵiĸiklikler yapēlamamaktadēr.  

¶ ¢ek Cumhuriyetiônde parlamento yasalarēn belirlediĵi erevede b¿teyi 

deĵiĸtirebilme yetkisine sahip olmasēna karĸēn genellikle h¿k¿metin sunduĵu b¿telerde 

k¿¿k deĵiĸiklikler yapēlmaktadēr.  

¶ Danimarkaôda parlamento h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿te teklifi ¿zerinde deĵiĸiklik 

yapabilme yetkisine sahip olmakla birlikte, uygulamada genellikle h¿k¿metin ºnerdiĵi 

b¿teyi kabul etmektedir.  

¶ Finlandiyaôda bazē usul kurallar ile sēnērlandērēlsa da parlamentonun b¿tede 

deĵiĸiklik yapma yetkisi bulunmaktadēr. Uygulamada genellikle h¿k¿metin ºnerdiĵi 

deĵiĸikliklerle beraber b¿te onaylanmaktadēr.  

¶ Fransaôda parlamento yasalarda belirtilen tavan miktarēnēn ¿zerinde harcamalarē 

arttēramaz ve belirlenen taban miktarēnēn altēnda kalan gelirleri azaltamaz. Uygulamada 

yukarēda deĵinilen erevede parlamento k¿¿k deĵiĸiklikler yapsa da genellikle 

h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿te kabul edilmektedir.  

¶ Almanyaôda parlamentonun b¿te ¿zerindeki deĵiĸiklik yapabilme yetkisi 

olduka sēnērlēdēr. ¢¿nk¿ b¿tede yer alan harcamalarēn yaklaĸēk %85ôi eĸitli kanun ve 

anlaĸmalar gereĵi zorunludur. Ayrēca b¿te onaylanmadan ºnce yasa koyucular ile 

bakanlēklar arasēnda m¿zakereler yapēlmaktadēr. Uygulamada b¿te ¿zerinde yapēlan 

deĵiĸikliklerin kēsētlē olduĵu gºr¿lmektedir.  

¶ Macaristanôda parlamentonun b¿te ¿zerindeki etkisini sēnērlandēran herhangi bir 

anayasal madde yoktur. Uygulamada parlamento, h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿te ¿zerinde ok 

sayēda deĵiĸiklik yapmaktadēr.  



43 

 

 

 

¶ Ķzlandaôda parlamentonun b¿te ¿zerinde deĵiĸiklik yapabilme kapasitesi 

sēnērlandērēlmamēĸtēr. Ancak genellikle h¿k¿met oĵunlukta olduĵu iin b¿te h¿k¿metin 

ºnerdiĵi ĸekilde onaylanmaktadēr.  

¶ Ķrlandaôda yasa koyucular (D§il) h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿tede gelirler ¿zerinde 

deĵiĸiklikler yapabilmekte iken harcamalar ¿zerinde yapamamaktadēr. Uygulamada 

sadece gelirler ¿zerinde h¿k¿metin ºnerdiĵi deĵiĸikliklerin kabul edildiĵi gºr¿lmektedir.  

¶ Ķtalyaôda parlamento h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿te tasarēsēnē harcamalarē 

artērmayacak ve gelirleri azaltmayacak ĸekilde deĵiĸtirebilmektedir. Uygulamada 

parlamento tarafēndan sadece k¿¿k deĵiĸikliklerin yapēlmasē sºz konusudur. 

¶ Japonyaôda h¿k¿met tarafēndan ºnerilen b¿te, yasa koyucular (Diet) tarafēndan 

Anayasa ile tutarlē olmasē koĸuluyla deĵiĸtirilebilmektedir. Ancak uygulamada 

yasamanēn oĵunluĵunu oluĸturan iktidar tarafēndan sunulan b¿te, deĵiĸikliĵe 

uĵramadan kabul edilmektedir.  

¶ Koreôde Ulusal Meclis b¿teyi uygun gºrd¿ĵ¿ ĸekilde azaltabilmekte iken, b¿te 

artēĸlarēnē h¿k¿metin onayē ile yapabilmektedir. Uygulamada sadece k¿¿k deĵiĸiklikler 

yapēlmaktadēr.  

¶ Yeni Zelandaôda Temsilciler Meclisi b¿te ¿zerinde deĵiĸiklik ºnerebilmekte ve 

bu deĵiĸiklikler h¿k¿met tarafēndan veto edilebilmektedir. Uygulamada genellikle 

h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿te ok k¿¿k deĵiĸikliklerle y¿r¿rl¿ĵe girmektedir. 

¶ Norveôte parlamento istediĵi deĵiĸiklikleri yapabilmektedir. Ancak Ulusal 

Sigorta Programē, kamu alēĸanlarēna karĸē mali y¿k¿ml¿l¿kler, saĵlēk, eĵitim, hukuk ve 

d¿zeni saĵlamaya yºnelik harcamalar ¿zerinde yapēlabilecek deĵiĸiklikler eĸitli yasal 

d¿zenlemeler ile sēnērlandērēlmēĸtēr. Eĵer h¿k¿met parlamentoda oĵunlukta ise b¿te 

genellikle k¿¿k deĵiĸiklikler ile onaylanmaktadēr.  

¶ Portekizôde Cumhuriyet Meclisiônin b¿te ¿zerinde deĵiĸiklik yapabilmesi 

konusunda herhangi bir kēsētlama bulunmamaktadēr. Ancak uygulamada genellikle 

h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿te tasarēsē k¿¿k deĵiĸiklikler yapēlarak kabul edilmektedir.  

¶ Ķspanyaôda Anayasaya gºre, b¿tenin parlamentoda gºr¿ĸ¿lmeden ºnce 

h¿k¿metin ºnerilen harcamalardaki artēĸlarē ve gelirlerdeki azalēĸlarē onaylamalēdēr. 

Parlamentoda temsil edilen siyasi gruplar, b¿tenin deĵiĸtirilmesi yºn¿nde ºnerilerde 

bulunabilmektedir.  
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¶ Ķsveôte parlamentonun b¿te ¿zerinde deĵiĸiklik ºnerisi bulunmasē aēsēndan 

herhangi bir kēsētlama olmamasēna raĵmen uygulamada genellikle ok k¿¿k 

deĵiĸikliklerle h¿k¿metin ºnerdiĵi b¿te tasarēsē kabul edilmektedir.  

¶ Ķsvireôde h¿k¿met tarafēndan hazērlanan b¿te taslaĵē Federal Meclisôte kabul 

edilmektedir. Meclisôte genellikle h¿k¿met ¿yeleri tarafēndan ºnerilen deĵiĸiklikler kabul 

edilmektedir. Ancak harcamalarēn %80ôi, yasalar ve sºzleĸmelerden doĵan taahh¿tlerin 

kapsamēnda olduĵu iin azaltēlmasē m¿mk¿n deĵildir.  

¶ Ķngiltereôde Avam Kamarasē b¿tede yer alan vergi tekliflerinde deĵiĸiklik 

yapabilmekte iken harcamalarē artērēcē yºnde ºneride bulunamamaktadēr. Uygulamada 

genellikle h¿k¿metin ºnerdiĵi deĵiĸiklikler kabul edilmektedir. Lordlar Kamarasēônēn ise 

b¿te s¿recinde ºnemli bir etkisi bulunmamaktadēr.  

Literat¿r incelendiĵinde, hizmet kayērmacēlēĵēna dair alēĸmalarēn ABD gibi 

baĸkanlēk sistemi uygulanan ve parti disiplinin zayēf olduĵu ¿lkelerde yoĵunlaĸtēĵē 

gºr¿lse de parti disiplini g¿l¿ olan parlamenter sistemlerde de uygulanabilmektedir. 

Avustralyaôdaki seim sistemini inceleyen Bowler vd. (1996) alēĸmasēnda, seimlerde 

parti etiketlerinin ºn planda olmasē ve parti disiplini nedeniyle yerel kampanyalar ile 

adaylarēn sergiledikleri performanslarēn sēnērlē bir etkiye sahip olduĵunu ifade etmektedir. 

Bulgulara gºre parlamenter sistemlerde, yerel d¿zeyde gerekleĸtirilen kampanyalardan 

ziyade ulusal h¿k¿meti kimin oluĸturacaĵē konusu ºn plana ēkmaktadēr. Ayrēca parti 

faaliyetleri ile seim ºd¿lleri ¿retme olasēlēĵēnēn daha y¿ksek olduĵu belirtilmektedir. 

Parlamenter sistemlerde adaylar parti faaliyetlerinin bir parasē olma gayreti iindedir. 

Bu durum adaylarēn bireysel kimliklerinin parti etiketinin gºlgesinde kalmasēna neden 

olmaktadēr. Ancak diĵer taraftan adaylarēn seim dºnemlerindeki faaliyetleri veya 

kampanya s¿relerindeki performanslarē, parti hiyerarĸisi erevesinde 

ºd¿llendirilebilmektedir. 

Parlamenter sistemlerde hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetleri, partilerin seim 

servetlerini (kazanlarēnē) iyileĸtirmeye odaklanmaktadēr. Bu sistemlerde h¿k¿met 

otoritesi partizan g¿ ile birleĸerek h¿k¿met programlarē ve kamu finansmanē aralarē 

seime yºnelik kullanēlabilmektedir. Parti eliyle yapēlan hizmet kayērmacēlēĵēnda temel 

motivasyonlar kendi milletvekillerini ºd¿llendirmek, koltuklarē g¿vence altēna almak, 

h¿k¿met g¿c¿n¿ korumak, semenlere ilgili hizmetlerin h¿k¿met tarafēndan 

sunulabileceĵi imajēnē gºstermek ve rekabetin y¿ksek olduĵu bºlgelerde oy kazancē 

saĵlamak ĸeklinde ifade edilebilmektedir (Denemark, 2014).  
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2.2.2. Komisyonlar  

 Parlamentolarēn kurumsallaĸma s¿relerinde komisyonlar b¿y¿k rol 

oynamaktadēr. Parlamento kapsamēnda kurulan komisyonlarēn temel amacē artan iĸ y¿k¿ 

iinde ¿retkenliĵi artērmak, etkili ve verimli bir yasama faaliyeti gerekleĸtirmektir. Yēllar 

iinde parlamentolarēn geliĸmesine baĵlē olarak komisyonlarēn da yetki ve faaliyetlerinde 

geniĸlemeler meydana gelmektedir. Hatta bazē ¿lkelerde eĸitli yasalar Genel Kurulôda 

gºr¿ĸ¿lmeksizin sadece komisyon gºr¿ĸmelerine baĵlē olarak karara baĵlanmaktadēr 

(¢eliker, 2006: 29). 

Genelde baĸkanlēk sisteminde, parlamento sistemine kēyasla meclisin b¿te 

¿zerinde daha fazla deĵiĸiklik yapēlmasēna imkan tanēnmaktadēr. Ancak Avustralya ve 

Ķngiltere gibi parlamenter sistemde olan ¿lkelerin b¿y¿k oĵunluĵunda da meclisin ve 

komisyonlarēn b¿te ¿zerinde deĵiĸiklik yapma yetkisi kabul edilmektedir. 

Parlamentolarēn b¿te ¿zerindeki etkisi, verilen yetkilerin kapsamē ve komisyonlarēn 

b¿te ¿zerindeki etkin rolleri temelinde ºl¿lmektedir. Komisyonlarēn etkin olup 

olmadēĵēnē belirleyen faktºrler ĸu ĸekilde belirtilmektedir (Krafchik ve Wehner, 1999; 

OECD, 2002: 155-171): 

¶ Komisyonun deĵiĸiklik yetkisi: Bu madde deĵiĸiklik ºnerme aēsēndan 

komisyonlara verilen g¿c¿ ifade etmektedir. Almanya gibi b¿te komisyonunun g¿l¿ 

olduĵu ¿lkelerde b¿te tartēĸmalarēnēn odaĵēnē komisyonlar oluĸturmaktadēr20. Bu 

komisyonlarēn mecliste yapēlmasē planlan deĵiĸiklikleri ºnerme konusunda birincil 

derecede sorumluluklarē bulunmaktadēr. Avustralya gibi g¿s¿z komisyon yapēsēnēn 

bulunduĵu ¿lkelerde ise komisyonlarēn b¿te ¿zerinde deĵiĸiklik yapma yetkisi olduka 

sēnērlēdēr. Sadece endiĸe verici konularda rapor hazērlayabilmektedirler. Hindistanôda ise 

komisyon raporlarēnda deĵiĸiklik ºnerilmesi yasaklanmēĸtēr. 

¶ Komisyonda b¿tenin tartēĸēlma s¿resi: Komisyona ayrēlan s¿re, parlamento 

kararē iin ayrēlan toplam s¿reye baĵlē olmaktadēr. Komisyonda gerekleĸen tartēĸmalarda 

yeterli s¿renin olmasē, komisyonun ºnerdiĵi deĵiĸiklikleri tanēmlamak ve desteklemek 

iin yeterli analiz yapmasēna olanak tanēmaktadēr. Aksi halde komisyonun b¿te 

                                                
20 Komisyon tartēĸmalarēnēn kamuoyuna aēk olduĵu ¿lkeler Avustralya, Kanada, ¢ek Cumhuriyeti, Fransa, 

Yunanistan, Macaristan, Ķrlanda, Japonya, Kore, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz, 

T¿rkiye, Birleĸik Krallēk ve ABD iken, kamuoyuna aēk olmayan ¿lkeler Avusturya, Danimarka, 

Finlandiya, Almanya, Ķzlanda, Ķtalya, Norve, Ķspanya, Ķsve ve Ķsvire ĸeklindedir (OECD, 2002: 168). 
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s¿recindeki rol¿ zayēflamaktadēr. Komisyonda b¿te s¿resi Avustralyaôda bir ay, 

Ķngiltereôde birka hafta iken, Almanyaôda dºrt aydēr. 

¶ Komisyonlarēn seimi: B¿tenin deĵiĸebilme kapasitesi, m¿zakerelere katēlan 

komisyon(lar)dan ve komisyonlar arasēndaki iliĸkiden etkilenebilmektedir. Birok ¿lkede 

diĵer ilgili komisyonlar arasēnda koordinasyonu saĵlayan ve sorumluluk ¿stlenen tek bir 

komisyon bulunmaktadēr. Ayrēca Almanya gibi bazē ¿lkelerde tek bir yetkili 

komisyonunun yanē sēra alt komisyonlar da bulunmaktadēr. Eĵer eĸitli sektºrlerden ve 

kurumlardan yetkili komisyona girdiler olursa ve optimal ĸekilde koordinasyon 

saĵlanērsa, komisyonun b¿te ¿zerinde deĵiĸiklik yapma yeteneĵini olumlu yºnde 

etkilenmektedir. Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, 

Ķzlanda, Japonya, Kore, Meksika, Portekiz, Ķspanya, Ķsvire ve T¿rkiyeôde eĸitli 

komisyonlardan ºneriler alēnsa da b¿te ile ilgili t¿m konularda tek bir komisyon 

yetkilidir. Kanada, ¢ek Cumhuriyeti, Macaristan, Ķtalya, Yeni Zelanda, Norve, Polonya, 

Ķsve, Birleĸik Krallēk ve ABDôde b¿te toplamlarē tek bir komite tarafēndan incelense de 

sektºrel komisyonlar her bir sektºr iin ºdenekleri ele almaktadēr. Avustralya, Ķrlanda ve 

Hollandaôda ise tek bir b¿te komisyonu bulunmamakta, her bir sektºr iin ºdeneklerin 

hesaplanmasē sektºrel komisyonlarēn yetki alanēndadēr. 

¶ Komisyonun baĵēmsēz araĸtērma yapabilmesi ve departmanlarē arasēnda 

etkileĸimin olmasē: Komisyon ¿yelerinin ºdenekler ile ilgili herhangi bir sēnērlama 

olmadan araĸtērma yapabilmeleri ve bu baĵlamda alanēndan uzman olan bireylerden 

yararlanmasē, komisyonun etkisini olumlu yºnde etkilemektedir. Departmanlar arasēnda 

etkileĸim ise komisyon ¿yelerinin eĸitli departmanlardan gerekli bilgilere ve baĵēmsēz 

analizlere zamanēnda, kēsēt olmadan ve nitelikli bir ĸekilde eriĸebilebilmesini ifade 

etmektedir. B¿te komitesine / kurullarēna hizmet eden uzman sayēsē 5 ve altēnda olan 

¿lkeler, Avustuya, Kanada, ¢ek Cumhuriyeti, Danimarka, Ķzlanda, Yeni Zelanda, 

Norve, Ķspanya ve T¿rkiye, 5 ve 10 arasēnda olan ¿lkeler; Finlandiya, Almanya, 

Yunanistan, Macaristan, Ķtalya, Japonya, Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz, Ķsve, 

Ķsvire ve Birleĸik Krallēk, 10 ve ¿zerinde olan ¿lkeler; Fransa, Ķrlanda, Kore ve ABD 

(245 uzman) ĸeklindedir. T¿rkiyeônin uzman sayēsē olarak en d¿ĸ¿k kategoride yer 

almasē, komisyonun bu alandaki eksikliĵine iĸaret etmektedir.  Ayrēca Ķtalya, Japonya, 

Kore, Meksika, Polonya, Ķsve ve ABDôde b¿te analizlerini yapmak iin yasama 

organēna baĵlē ºzel b¿te araĸtērma kuruluĸlarē bulunmaktadēr. T¿rkiye, Birleĸik Krallēk, 

Kanada ve Almanyaônēn aralarēnda bulunduĵu birok ¿lkede bu kuruluĸlar 

bulunmamaktadēr.  
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 ¦lkemizde parlamentolu d¿zenin kurulmasēndan itibaren komisyonlar yasama 

faaliyetleri aēsēndan merkezi konumda yer almaktadēr. Kanunlar b¿y¿k oranda komisyon 

gºr¿ĸmelerinde ĸekillenmektedir. TBMMôde birok komisyon21 bulunmasēna karĸēn 

ºneminden dolayē Plan ve B¿te Komisyonuônun ayrē bir yeri vardēr. Nitekim Plan ve 

B¿te Komisyonuna iliĸkin Anayasa seviyesinde d¿zenlemelerin olmasē bunun en ºnemli 

gºstergesidir (¢eliker, 2006: 29).  

 Plan ve B¿te Komisyonuônun b¿te tasarēsē ¿zerinde her t¿rl¿ deĵiĸikliĵi yapma 

yetkisi bulunmaktadēr. Dolayēsēyla komisyonda b¿te m¿zakereleri sonucu, b¿te 

tasarēsēnēn artēĸ veya azalēĸ yºn¿nde deĵiĸimi sºz konusudur. Tablo 2.3ôte, b¿te 

tasarēlarēnēn komisyon gºr¿ĸmeleri sērasēndaki deĵiĸimlerini gºstermektedir. Koalisyon 

dºnemleri olarak adlandērēlan 1991-2002 yēllarē arasēnda komisyonda ortalama b¿te 

deĵiĸiminin artēĸ yºn¿nde %4.11 olduĵu saptanmaktadēr. Tek parti yēllarē olarak 

adlandērēlan ve mali disiplin politikalarēnēn uygulandēĵē 2003-2018 yēllarē arasēnda 

komisyonda ortalama b¿te deĵiĸimi ise artēĸ yºn¿nde sadece %0.08 ĸeklinde 

gerekleĸmiĸtir. Bulgular, koalisyon dºnemlerinde komisyon gºr¿ĸmelerinde b¿te 

tasarēsēnēn kayda deĵer seviyede deĵiĸebildiĵini, tek parti dºneminde ise komisyon 

gºr¿ĸmelerinde b¿te tasarēsēnēn neredeyse deĵiĸmediĵini gºstermektedir. Bunun nedeni, 

parti disiplinin katē olmasē ve komisyonda iktidar partisi ¿yelerinin oĵunlukta olmasē 

ĸeklinde aēklanabilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
21 TBMMôde bulunan komisyonlar: Adalet Komisyonu, Anayasa Komisyonu, Avrupa Birliĵi Uyum 

Komisyonu, Bayēndērlēk, Ķmar, Ulaĸtērma ve Turizm Komisyonu, ¢evre Komisyonu, Dēĸiĸleri Komisyonu, 

Dileke Komisyonu, G¿venli ve Ķstihbarat Komisyonu, Ķ Ķĸleri Komisyonu, Ķnsan Haklarēnē Ķnceleme 

Komisyonu, Kadēn Erkek Fērsat Eĸitliĵi Komisyonu, Kamu Ķktisadi Teĸebb¿sleri Komisyonu, Milli Eĵitim, 

K¿lt¿r, Genlik ve Spor Komisyonu, Milli Savunma Komisyonu, Plan ve B¿te Komisyonu, Saĵlēk, Aile, 

¢alēĸma ve Sosyal Ķĸler Komisyonu, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji 

Komisyonu ve Tarēm, Orman ve Kºyiĸleri Komisyonu (WEB_1). 
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Tablo 2.3. Komisyon Gºr¿ĸmeleri Aĸamasēnda B¿te Deĵiĸimleri 

B¿te Yēlē Komisyon Sonrasē Deĵiĸim B¿te Yēlē Komisyon Sonrasē Deĵiĸim 

1991 %1,15 2005 %0,40 

1992 %0,32 2006 %0,35 

1993 %0,75 2007 %0,04 

1994 %0,90 2008 %0,11 

1995 %0,82 2009 %0,04 

1996 %28,36 2010 %0,02 

1997 %1,71 2011 - 

1998 %-0,02 2012 %0,01 

1999 %15,29 2013 %0,01 

2000 %-0,30 2014 %0,02 

2001 %0,33 2015 %0 

2002 %0,06 2016 %0 

2003 %0,22 2017 %0 

2004 %0,10 2018 %0 

Kaynak: (Plan ve B¿te Komisyonu Raporlarē22; Yēlmaz ve Bier, 2010: 21123). 

Hi deĵiĸimin olmadēĵē yēllarda bazē ºdenekler iptal edilip, aynē miktarda bazē 

ºdenekler eklenebilmektedir. ¥rneĵin 2018 yēlēnda komisyon, b¿te gºr¿ĸmelerinde 

Ekonomi Bakanlēĵē b¿tesinde 298.000.000 TL24 ºdeneĵi iptal edilip, aynē miktarda 

ºdenek eklemiĸtir. Dolayēsēyla komisyonda b¿te gºr¿ĸ¿l¿rken miktar olarak ekleme 

veya eksiltme olmasa da var olan b¿tenin ieriĵinin komisyon ¿yelerinin tercihleri 

doĵrultusunda deĵiĸebileceĵi gºr¿lmektedir.  

En son Cumhurbaĸkanlēĵē H¿k¿met Sistemi kapsamēnda yapēlan deĵiĸikliklerden 

ºnce Plan ve B¿te Komisyonu, toplam 40 ¿yeden oluĸmaktadēr. Komisyonda en az 25 

¿ye iktidar partisi ya da partilerine, kalanē da muhalefet ve baĵēmsēz milletvekillerinin 

temsili aĵērlēklarē dikkate alēnarak daĵētēlmaktadēr. Komisyonun bu yapēsēnda iktidar 

grubu veya gruplarēna sayēsal olarak aĵērlēk verilmesi, b¿te gºr¿ĸmelerinde y¿r¿tme 

organēna ¿st¿nl¿k saĵlamaktadēr. Ayrēca siyasi partiler komisyona ¿ye seerken her ne 

kadar milletvekillerinin mesleki uzmanlēklarēnē gºz ºn¿nde bulundursalar da komisyon 

¿yeleri b¿te tasarēsēnē m¿zakere ederken analitik aēdan b¿tenin kapasitesini artēracak 

destekleyici mekanizmalardan yoksun olmalarēndan dolayē y¿r¿tme organēnēn sunduĵu 

bilgilere gºre hareket etmektedirler (Ķpek, 2017: 85). Plan ve B¿te Komisyonu, 

b¿telerin parlamenter denetiminin yapēldēĵē ve yasal erevesinin hazērlandēĵē ana 

platformlar olarak kabul edilmektedir. Ancak T¿rkiyeôdeki komisyon yapēsē 

                                                
22 2012-2018 yēllarē arasēndaki raporlardan tarafēmēzca derlenmiĸtir. 
23 1991-2010 yēllarēna iliĸkin verileri kapsamaktadēr. 
24 T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisi Plan ve B¿te Komisyonu 2018 Yēlē Merkezi Yºnetim B¿te Kanunu 

Tasarēsē Raporu, sayfa 193. 
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incelendiĵinde, iktidar partilerinin ¿yelerinin oĵunlukta olmasē, komisyonun iĸ y¿k¿n¿n 

fazla olmasē ve b¿telerin sunumunda gerekli mali raporlama sisteminin olmamasē 

nedeniyle komisyon alēĸmalarēnēn beklenen etkinlik d¿zeyinde gerekleĸmediĵi 

gºr¿lmektedir. H¿k¿meti oluĸturan parti veya partiler aynē zamanda Plan ve B¿te 

Komisyonuônda da oĵunlukta olmalarēndan dolayē komisyonda alēnan kararlar 

genellikle h¿k¿metin beklentilerine ters d¿ĸmemektedir. Ayrēca komisyon ¿yeleri kamu 

kaynaklarēnēn daĵēlēmēnē kendi tercihleri doĵrultusunda az da olsa yºnlendirme olanaĵēna 

sahiptirler (DPT, 2000: 88-92). 

 Milletvekilleri, Plan ve B¿te Komisyonuôna ¿ye olmak iin kendi aralarēnda 

rekabet edebilmektedirler. ¢¿nk¿ bu komisyonda alēnan kararlarda sºz sahibi olmak 

cazip gelebilmektedir. Ayrēca komisyona ¿ye olan milletvekillerinin kendi seim 

evrelerinde kullanmalarē amacēyla bir pay elde etme arzularē bulunmaktadēr. Nitekim 

gayri resmi olarak bºyle bir daĵētēm mekanizmasē gerekleĸebilmektedir. Kaynaklarēn 

iktidar veya muhalefet milletvekilleri arasēnda nasēl daĵētēlacaĵē, komisyon baĸkanlarēnēn 

tutumlarēna gºre deĵiĸebilmektedir. Milletvekillerinin alacaklarē paylar genellikle kendi 

seim bºlgelerindeki yatērēm projelerine ºdenek aktarēlmasē ĸeklinde gerekleĸmektedir. 

Ancak kaynak aktaran milletvekili bir sonraki dºnemde aday gºsterilmemesi veya 

seilememesinden dolayē pop¿list amalarla baĸlanan birok projeden verim 

alēnamamakta ve projelerin b¿y¿k bºl¿m¿ atēl kalmaktadēr (¢iftepēnar, 2007: 61). 

 2.2.3. Seim Sistemleri 

Seim sistemleri hizmet kayērmacēlēĵē kapsamēnda yapēlan tahsislerde ñfērsatlarēn 

yapēsēònē etkilemektedir. Hizmet kayērmacēlēĵē projeleri, coĵrafi olarak semenlere 

daĵētēm politikalarē olmasēndan dolayē seim sistemleri, hizmet kayērmacēlēĵē 

faaliyetlerinin derecesiyle baĵlantēlē olabilmektedir. Seim sistemleri merkezi h¿k¿metin 

daĵētēm politikasē sonularēna doĵrudan tesir etmektedir. Seim evresinin b¿y¿kl¿ĵ¿ ile 

hizmet kayērmacēlēĵēnēn etkinliĵi arasēnda ters yºnl¿ iliĸki olduĵu kabul edilmektedir. Bir 

adayēn kimliĵi kendi semen tabanēna ne kadar yakēn ve kapsayēcē olursa aralarēndaki 

iliĸki ve bºlgesel temelli daĵētēm politikalarēna destekleri o kadar g¿l¿ olmaktadēr 

(Sartori, 1976 aktaran Lancaster, 1986: 67-70). 

Seim sistemi en temel d¿zeyde yºneticilerin belirlenmesinde kullanēlan teknik 

bir yºntemi ifade etmektedir. Ancak seim sistemlerinin teknik olduĵu kadar siyasi yºn¿ 

de bulunmaktadēr. ¢¿nk¿ seim sisteminin uygulanma ĸekline baĵlē olarak siyasi hayat 
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¿zerinde eĸitli sonular doĵurduĵu tartēĸēlmaz bir gerektir. Siyasal sonularē etkileyen 

unsur ise seim siteminin t¿r¿d¿r. Seim sistemleri, eĸitlik ve adalet ilkelerine aĵērlēk 

veren nispi temsil sistemleri ile siyasal istikrar ve toplumsal fayda ilkesine dayanan 

oĵunluk sistemleri olmak ¿zere ikiye ayrēlmaktadēr. Bunlarēn dēĸēnda alt sistemler ve 

karma sistemler de bulunmaktadēr (Yavaĸgel, 2004: 77-78).  

¢oĵunluk sisteminin temelinde herhangi bir seimde toplumun yarēsēndan bir 

fazlasēnēn oyunu olan kiĸi ya da grubun karar alma hakkēna sahip olmasē gerektiĵi ilkesi 

bulunmaktadēr. ¢oĵunluk sistemi kendi iinde dºrt baĸlēĵa ayrēlmaktadēr. ķekil 2.1ôte, 

oĵunluk sistemi t¿rlerinin detaylarē yer almaktadēr. ¢oĵunluk, iki farklē kavramla ele 

alēnmaktadēr. Salt oĵunluk kavramē seim evresinde geerli oylarēn yarēsēndan bir 

fazlasēnēn alēnmasēnē, basit oĵunluk kavramē ise farklē adaylar veya partilerin arasēnda 

daĵēlan oylarēn arasēndan en b¿y¿k payēn alēnmasēnē ifade etmektedir. Uygulamasēnēn 

kolay, basit ve karmaĸēklēktan uzak olmasē, her durumda parlamentoda salt oĵunluk 

saĵlandēĵēndan h¿k¿met kurma sorununun yaĸanmamasē, ºzellikle dar bºlgede 

uygulanan oĵunluk sistemlerinde semen ile aday arasēnda iliĸki ve baĵlēlēĵēn artmasē, 

yºnetimde istikrarēn olmasē, siyasi partileri eĸitli iĸbirlikleri ve ittifak yapmaya 

zorlamasē oĵunluk sisteminin olumlu yanlarēdēr. Partilerin aldēklarē oy oranē ile 

parlamentodaki temsilci sayēsē arasēnda b¿y¿k orantēsēzlēk olmasē, bazē partilerin aĸkēn 

temsil, bazē partilerin ise eksik temsil elde etmesi sonucu temsilde adaletsizliĵin 

yaĸanmasē, semen-aday yakēnlēĵēnēn ēkar iliĸkisine dºn¿ĸebilmesi, parlamentoda yerel 

sorunlarēn bºlgesel sorunlarēn ºn¿ne geebilmesi, toplumun eĸitli ºzelliklerinden (etnik, 

mezhep vb.) dolayē bazē adaylarēn bazē bºlgelerde seim hanedanlēĵē kurabilmesi, 

adaylarēn ºn planda olmasēndan dolayē parti disiplinin zayēflamasē, sistemin giderek iki 

siyasi partinin siyasal yaĸama egemen olmasēna zemin hazērlamasē ve seilmeyen 

temsilcilerden dolayē boĸa giden oy sayēsēnēn ok fazla olmasē bu sistemin olumsuz 

yanlarē olarak sayēlmaktadēr (Dursun, 2004: 347-352; Y¿zbaĸēoĵlu, 1996: 106-108). 

Nispi temsil sistemlerinde ise toplum iinde var olan sosyal g¿lerin ve siyasi 

gruplarēn olabildiĵince aynē oranda parlamentoya yansētēlmasē hedeflenmektedir. 

Semenler arasēnda mevcut olan t¿m fikir ve ēkarlarēn parlamentoda temsil edilmesi, 

suni siyasi oĵunluklarēn engellenmesi, eĸitli gruplar arasēnda ittifaka dayalē 

oĵunluklarēn oluĸmasē ve bunlarēn desteklenmesi, toplumsal deĵiĸimlerin ve siyasi 

akēmlarēn dikkate alēnmasē, g¿l¿ partilerin kartel oluĸturmalarēnēn engellenmesi gibi 

maddeler bu sistemin olumlu yºnleri olarak ifade edilmektedir (Nohlen, 1996: 21-24). 
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Sistemin sakēncalarē ise oylarēn ok fazla parti arasēnda bºl¿ĸ¿lmesinden dolayē istikrarlē 

h¿k¿metler kuracak oĵunluĵun elde edilememe ihtimalinin olmasē ve semenlerin 

deĵiĸik partilerin adaylarēndan oluĸan karma bir liste oluĸturamamasēdēr (Tuncer ve 

Danacē, 2003: 8). Bu yºntem listeli nispi temsil ve devredilebilir tek oy olmak ¿zere ikiye 

ayrēlmaktadēr. Bu yºntemler ve detaylarē ķekil 2.2ôde gºsterilmektedir. 

Son olarak, oĵunluk ve nispi temsil sistemlerinin ortak ºzelliklerinden oluĸan 

karma sistemler de literat¿rde yer almaktadēr. ¥rneĵin, T¿rkiyeôde esasen nispi temsil 

sistemi benimsenmesine karĸēn eĸitli dºnemlerde ¿lke barajē, seim evresi barajē ve 

kontenjan adaylēĵē gibi d¿zenlemeler oĵunluk sistemine benzer niteliktedir. Karma 

sistemlerin ¿retilmesi, seim m¿hendisliĵi olarak adlandērēlmaktadēr (Yavaĸgel, 2004: 

130-139). 
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Kaynak: (Dursun, 2004: 347-352; Nohlen, 1996: 21-24; ¥zbudun, 1995a: 522-523; Yavaĸgel, 2004: 84-145; Y¿zbaĸēoĵlu, 1996: 106-108). 

ķekil 2.1.  ¢oĵunluk Sistemleri 

¢oĵunluk Sistemleri 

Tek Ķsimli (Dar Bºlge) Tek Turlu ¢oĵunluk Sistemi: Baĸta Ķngiltere ve 

ABDôde uygulanan sistemde, ¿lke milletvekili sayēsēna gºre seim evrelerine 
bºl¿nmektedir. ¢eĸitli nedenlerden dolayē sapmalar olsa da seim evrelerindeki 

semen sayēsēnēn eĸit olmasē ºnem arz etmektedir. Seim evresinde geerli 

oylarēn basit oĵunluĵunu alan aday seilmektedir. 

Tek Ķsimli (Dar Bºlge) Ķki Turlu ¢oĵunluk Sistemi: Bu sistemde, geerli 
oylarēn mutlak oĵunluĵunu elde eden aday seimi kazanmakta ve ikinci tura 

gerek duyulmamaktadēr. Eĵer herhangi bir aday mutlak oĵunluĵu elde 

edememiĸse, seim ikinci tura kalmakta ve bu turda en ok oyu alan aday 
kazanmaktadēr. Bazē uygulamalarda ikinci tura en ok oyu alan iki aday kalērken, 

bazē uygulamalarda belli bir seviyenin ¿zerinde oy alan adaylar (ºrneĵin, Fransēz 

sisteminde birinci turda en az %12.5 oy alan adaylar ikinci tura kalabilmektedir) 
ikinci tura kalmaktadēr. Ķkinci tura kalamayan aday veya partiler, kendilerine 

yakēn gºrd¿kleri ve ikinci tura kalan aday veya partileri destekleyebilmektedir. 

Bu sistem Fransa, Portekiz ve Avusturyaôda baĸkanlēk seimlerinde 

uygulanmaktadēr. 

Listeli ¢oĵunluk Sistemi: Bu sistemde, geniĸ seim evrelerinde temsilcilik 

sayēsē kadar adayēn partiler tarafēndan listeler halinde hazērlanmasē ve bu 
listelerin yarēĸmasē sºz konusudur. Kapalē liste yºnteminde sadece listeler 

yarēĸērken, serbest liste yºnteminde listedeki adaylar hem kendi arasēnda hem de 

diĵer adaylar ile yarēĸmaktadēr. Bu sistemde de tek turlu veya iki turlu seim 

uygulanabilmektedir. 

Tercihli Tek Turlu (Alternatif Oy) ¢oĵunluk Sistemi: Tek isimli seim 

evrelerinde uygulanmaktadēr. Bu sistemde semen, b¿t¿n adaylarēn isimlerinin 
olduĵu bir listedeki adaylarē tercihine gºre numaralandērmaktadēr. Sonular 

aēklandēĵēnda eĵer herhangi bir aday mutlak oĵunluĵu elde edemiyorsa, en az 

birinci tercih alan aday elimine edilmekte ve ona verilen oylardaki ikinci 

tercihler sahiplerine daĵētēlmaktadēr. Bu s¿re herhangi bir aday mutlak 
oĵunluĵu elde edene kadar devam etmektedir. Bºylece iki turlu oĵunluk 

sisteminin sonularē tek turda birleĸtirilmektedir. 
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Kaynak: (Dursun, 2004: 347-352; Nohlen, 1996: 21-24; ¥zbudun, 1995a: 522-523; Yavaĸgel, 2004: 84-145; Y¿zbaĸēoĵlu, 1996: 106-108). 

ķekil 2.2.  Nispi Temsil Sistemleri 

Listeli Nispi Temsil 

 

Tam Olarak Uygulanan Nispi Temsil: Bu yºntem ile 

toplumdaki siyasal eĵilimler eksiksiz olarak parlamentoya 

yansētēlmaktadēr. Dolayēsēyla temsil edilmeyen oylarēn minimize 

edilmesi gerektiĵi mantēĵēna dayanmaktadēr. ¦ baĸlēk altēnda 
uygulanmaktadēr. 

*Nispi Temsilin Saf ķekli Sistemi: B¿t¿n ¿lke, tek bir seim 

evresi olarak kabul edilmekte ve parlamentodaki sandalye 
daĵēlēmē ¿lke d¿zeyinde yapēlmaktadēr. Geerli oy sayēsē, 

parlamentodaki sandalye sayēsēna bºl¿nmektedir. Ardēndan 

partilerin aldēklarē oy miktarlarē, ēkan sonuca bºl¿nmektedir. 

Bºylece partilerin sandalye sayēsē belli olmakta, boĸta kalan 
birka sandalyeye, partilerin artēk oylarē en b¿y¿k ortalama veya 

en y¿ksek artēk kriterleri erevesinde aday seilmektedir. 

*Ulusal Artēk (Milli Bakiye)  Sistemi: ¥nce seim evresinde, 
seim sayēsēna gºre milletvekilliĵi daĵētēmē (geniĸ seim 

evrelerinde listeler usul¿) yapēlmaktadēr. Ardēndan her partinin 

¿lke d¿zeyinde artēk oylarēnēn toplamē, parlamentoda boĸta kalan 
sandalye sayēsēna bºl¿nmektedir. Bu sonu, partilerin artēk oyu 

iinde ka defa varsa, o kadar milletvekilliĵi kazanēlmaktadēr. 

*Deĵiĸmez Tek Sayēlē Ulusal Artēk Sistemi: Partilerin aldēklarē 

oylar, daha ºnceden kanunla belirlenen seim sayēsēna (20.000 oy 
gibi) bºl¿nmekte ve milletvekilleri seilmektedir. Dolayēsēyla 

toplam milletvekili sayēsē ºnceden bilinememektedir. Artēk oylar 

ise ºnce bºlge d¿zeyinde seim evrelerinden alēnan oyun, 
kanunla belirlenen seim sayēsēna bºl¿nmesi ile daĵētēlmakta, 

sonra eĵer yine artēk oy kalacak olursa ¿lke d¿zeyinde aynē 

ĸekilde daĵētēlmaktadēr. 

Yaklaĸtērmalē Nispi Temsil: Bu yºntemin tam nispi temsilden 

farkē, artēk oylarēn sadece seim evrelerinde deĵerlendirilmesidir.   

*En Y¿ksek Artēk Sistemi: Seim evresinde kullanēlan geerli oy 
sayēsē, seim evresinden ēkarēlacak sandalye sayēsēna 

bºl¿nmektedir. Partilerin aldēklarē oy oranlarē, ēkan sonuca 

bºl¿nmekte ve ēkardēklarē milletvekili sayēlarē belli olmaktadēr. 
Ardēndan boĸta kalan sandalye sayēsē, o bºlgede artēk oyu en y¿ksek 

partiden baĸlamak ¿zere tahsis edilmektedir.  

*En B¿y¿k Ortalama Sistemi: ¥ncelikle milletvekilleri en y¿ksek 

artēk sistemindeki gibi seilmektedir. Ardēndan artēk oylarēn boĸta 
kalan sandalyelere daĵētēmē ĸu ĸekildedir: Partilerin elde ettiĵi 

milletveki sayēlarēna +1 eklenmekte ve aldēklarē oylar bu sayēya 

bºl¿nmektedir. Daha sonra en y¿ksek ortalamaya sahip partiye bir 
sandalye tahsis edilmektedir. Bu iĸlem sandalye sayēsē bitene kadar 

tekrarlanmaktadēr. 

*DôHont Sistemi: Belikalē matematik profesºr¿ DôHont 

tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. Bu sistemde artēk oy sorunu 
bulunmamaktadēr. Sandalyeler daĵētēlērken ºnce partilerin aldēklarē 

oylar alt alta yazēlmaktadēr. Ardēndan partilerin aldēklarē oylarē ºnce 

bire, sonra ikiye vb. o evrede seilecek milletvekili sayēsēna kadar 
bºl¿nmektedir. Son olarak tablodaki rakamlar seilecek milletvekili 

sayēsēna gºre parti listelerinden b¿y¿kten k¿¿ĵe doĵru 

seilmektedir. Ayrēca tabloda seim evresinde seilen son 
milletvekiline denk gelen rakam ortak bºlen olarak 

adlandērēlmaktadēr. Partilerin aldēklarē oylar bu rakama 

bºl¿nd¿ĵ¿nde kazandēklarē sandalye sayēsē ortaya ēkmaktadēr. 

Devredilebilir Tek Oy 

Sistemi: Semenler seim 

evrelerinde parti listelerine 
deĵil, tek tek adaylara oy 

vermektedir. Bu sistemde 

semenler partiler arasēnda 
olduĵu kadar adaylar arasēnda 

da tercih yapmaktadēr. Seim 

sayēsē kullanēlan oy sayēsēnēn, 

seim evresindeki aday 
sayēsēnēn bir fazlasēna 

bºl¿nmesi ile bulunmaktadēr. 

Seim sayēsēnē aĸacak ĸekilde 
oy alan her aday 

seilmektedir. Seilen 

adaylarēn fazla oylarē ile en az 
oy alan adayēn oyu, bu oylarē 

kullanan semenlerin ikinci 

tercihlerine bakēlarak 

diĵerlerine devredilmekte ve 
kalan sandalyeler bu ĸekilde 

paylaĸtērēlmaktadēr. Devir 

iĸlemi boĸta olan sandalyeler 
bitene kadar devam 

etmektedir. 

 

Nispi Temsil Sistemleri 



54 

 

 

 

 

Kaynak: ķekil, Lancaster (1986: 72) alēĸmasēndaki tablo temel alēnarak, seim sistemleri t¿rleri bazēnda ķekil 2.1 ve ķekil 2.2ôden esinlenerek tarafēmēzca 

derlenmiĸtir. 

Not: Soldan saĵa doĵru gidildike hizmet kayērmacēlēĵē ile seim sistemleri arasēndaki iliĸki g¿lenmektedir. 

Not: Listeli ¢oĵunluk Sistemiônde aēk liste usul¿, kapalē liste usul¿ne gºre hizmet kayērmacēlēĵēna daha elveriĸlidir. ¢¿nk¿ aēk liste usul¿nde aynē listedeki adaylar kendi aralarēnda da 

yarēĸmaktadēr.  

 

ķekil 2.3. Seim Sistemleri ve Hizmet Kayērmacēlēĵē Ķliĸkisi 

*Nispi Temsil Sistemi

Listeli Nispi Temsil

Devredilebilir Tek Oy 
Sistemi

*Listeli ¢oĵunluk 
Sistemi (Kapalē 
Liste Usul¿)

*Listeli ¢oĵunluk 
Sistemi (Aēk Liste 

Usul¿)

*Tek Ķsimli (Dar Bºlge) Tek 
Turlu ¢oĵunluk Sistemi

*Tek Ķsimli (Dar Bºlge) Ķki 
Turlu ¢oĵunluk Sistemi

*Tercihli Tek Turlu (Alternatif 
Oy) ¢oĵunluk Sistemi

G¿l¿ Hizmet 

Kayērmacēlēĵē 

Zayēf Hizmet 

Kayērmacēlēĵē 
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 ķekil 2.3ôte, tanēmlanan seim sistemleri hizmet kayērmacēlēĵē etkisi aēsēndan 

sēnēflandērēlmaktadēr. Yasama organē aēsēndan hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetlerinin nispi 

temsil sistemlerinde zayēf olduĵu, oĵunluk sistemi t¿rlerinde ise g¿lendiĵi 

gºr¿lmektedir. Nispi Temsilin Saf ķekli Sistemiônin uygulandēĵē ¿lkelerde (Ķsrail, 

Hollanda vb.), ¿lke tek bir seim evresi olarak kabul edildiĵi iin adaylar ile seim 

evresi arasēndaki baĵlantē ok zayēf olabilmektedir. Tek isimli (¿yeli) oĵunluk 

sistemleri t¿rlerinin uygulandēĵē ¿lkelerde (ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Hindistan vb.) 

ise bir seim evresinden bir aday ēkmasē nedeniyle hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetlerine 

daha elveriĸlidir. ¢¿nk¿ aday ile potansiyel semen kitlesi arasēnda g¿l¿ baĵlar 

oluĸabilmektedir. ķekilde ilk  kutuda yer alan nispi temsil sisteminin bazē t¿rlerinin 

uygulandēĵē ¿lkelerde (Belika, Danimarka, Norve, Ķsve, Ķsvire, Avusturya, Ķtalya, 

Finlandiya vb.) hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetleri ok ¿yeli yapē olmasē nedeniyle daha 

sēnērlēdēr. ¢¿nk¿ bir seim evresini birden fazla ¿ye temsil ettiĵinde, o bºlgedeki proje 

ve yatērēmlardan hangi ¿yenin sorumlu olduĵunu semenlerin belirlemesi zorlaĸmaktadēr. 

Dolayēsēyla ¿yelerin kendi seim bºlgesine yºnelik hizmet kayērmacēlēĵē faaliyeti 

gerekleĸtirme motivasyonu azalmaktadēr (Lancaster, 1986: 70-72). 

T¿rkiyeôde yapēlan seimlerde gemiĸten g¿n¿m¿ze birok seim sistemi 

uygulanmēĸtēr. ¢ok partili siyasal dºnemin baĸlangēcē olan 1946 yēlēna kadar iki dereceli 

seim sisteminin uygulandēĵē, daha sonra oĵunluk sisteminin benimsendiĵi ve 1961 

yēlēndan sonra g¿n¿m¿ze kadar seimlerin nispi temsil sistemleri kapsamēnda 

gerekleĸtirildiĵi Tablo 2.4ôte gºr¿lmektedir.   
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Tablo 2.4. T¿rkiyeôde Uygulanan Seim Sistemleri 

Ķki Dereceli Seim Sistemi25 
1923, 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943 Mebus 

Seimleri 

Liste Usul¿ ¢oĵunluk Sistemi 
1946, 1950, 1954 ve 1957 Milletvekili 

Seimleri / 1961 Cumhuriyet Senatosu Seimi 

Seim ¢evresi26 Barajlē DôHont Sistemi 
1961 Milletvekili Seimi ve 1964 Cumhuriyet 

Senatosu Seimi 

Milli Bakiye Sistemi 
1965 Milletvekili Seimi ve 1966 Cumhuriyet 

Senatosu Seimi 

Barajsēz DôHont Seim Sistemi 

1969, 1973 ve 1977 Milletvekili Seimleri / 

1968, 1973, 1975, 1977 ve 1979 Cumhuriyet 

Senatosu Seimleri 

¢ifte Barajlē DôHont Seim Sistemi (Bºlge + ¦lke) 1983 Milletvekili Seimi 

¢ifte Barajlē DôHont Seim Sistemi ve Kontejan27 1987 ve 1991 Milletvekili Seimleri 

¦lke Barajlē DôHont Seim Sistemi (%10) 
1995, 1999, 2002, 2007*, 2011*, 2015* ve 

2018* Milletvekili Seimleri 

Ķki Turlu ¢oĵunluk Sistemi 2018* Cumhurbaĸkanlēĵē Seimi28 

Kaynak:  (Tuncer ve Danacē, 2003: 23)  *Tarafēmēzca g¿ncellenmiĸtir. 

T¿rkiyeôde 1960ôlē yēllardan g¿n¿m¿ze nispi temsil sistemi olarak kabul edilen 

DôHont Seim Sistemiônin eĸitli versiyonlarē uygulanmaktadēr. Dolayēsēyla hizmet 

kayērmacēlēĵē aēsēndan T¿rkiyeônin seim sistemi deĵerlendirildiĵinde, tek isimli 

oĵunluk sistemlerine gºre daha zayēf olduĵu gºr¿lmektedir. ¢¿nk¿ T¿rkiyeôde 

semenler oy kullanērken milletvekili adayēndan ziyade siyasi partiyi temel almaktadēr. 

                                                
25 Ķki dereceli seim sisteminde, ºnce her seim evresinden ikinci semen seilmektedir. Daha sonra 

seilen ikinci semenlerin oylarēyla milletvekilleri seilmektedir. Dolayēsyla dolaylē yoldan olsa da 

milletvekilleri halk tarafēndan seilmektedir (Tuncer ve Danacē, 2003: 11). 
26 Seim ¢evresi Barajē: Bir seim evresinde kullanēlan geerli oylarēn, ilgili bºlgeden ēkarēlacak 

milletvekili sayēsēna bºl¿nmesiyle ñseim evresi barajēò hesaplanmaktadēr. Bu barajdan daha d¿ĸ¿k oy 

alan siyasi partiler, o evrede milletvekili ēkaramamaktadēr. Kontejan uygulamasē baĵlamēnda geerli 

oylarēn, milletvekili sayēsēnēn bir eksiĵine bºl¿nmesi ĸeklinde deĵiĸiklik yapēlmēĸtēr (Tuncer ve Danacē, 

2003: 9-10). 
27 Kontejan adayē gºsterilen seim evrelerinde, geerli oylarēn en oĵunu alan siyasi partilerin gºsterdikleri 

kontejan adaylarē, seim evresi barajēnē aĸēp aĸmadēklarēna bakēlmadan seilmektedir (Tuncer ve Danacē, 

2003: 21). 
28 T¿rkiyeôde yeni uygulanmaya baĸlayan Cumhurbaĸkanlēĵē H¿k¿met Sistemiônde iki turlu oĵunluk 

sistemine benzer oylama sºz konusudur. 1982 Anayasasē, Madde 77ôde 21/1/2017 tarihli 6771/4 m. kanunu 

ile yapēlan deĵiĸiklik ile Cumhurbaĸkanlēĵē seimi ĸu ĸekildedir: ñT¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisi ve 
Cumhurbaĸkanlēĵē seimleri beĸ yēlda bir aynē g¿nde yapēlēr. S¿resi biten milletvekili yeniden seilebilir. 

Cumhurbaĸkanlēĵē seiminde birinci oylamada gerekli oĵunluĵun saĵlanamamasē halinde 101 inci 

maddedeki usule gºre ikinci oylama yapēlēr.ò 101ôinci maddede ilgili kēsēm ise ĸu ĸekildedir: ñéGenel 

oyla yapēlacak seimde, geerli oylarēn salt oĵunluĵunu alan aday, Cumhurbaĸkanē seilir. Ķlk oylamada 

bu oĵunluk saĵlanamazsa, bu oylamayē izleyen ikinci pazar g¿n¿ ikinci oylama yapēlēr. Bu oylamaya, ilk 

oylamada en ok oy almēĸ iki aday katēlēr ve geerli oylarēn oĵunluĵunu alan aday, Cumhurbaĸkanē seilir. 

Ķkinci oylamaya katēlmaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir nedenle seime katēlmamasē 

halinde; ikinci oylama, boĸalan adaylēĵēn birinci oylamadaki sēraya gºre ikame edilmesi suretiyle yapēlēr. 

Ķkinci oylamaya tek adayēn kalmasē halinde, bu oylama referandum ĸeklinde yapēlēr. Aday, geerli oylarēn 

salt oĵunluĵunu aldēĵē takdirde Cumhurbaĸkanē seilir. Oylamada, adayēn geerli oylarēn oĵunluĵunu 

alamamasē halinde, sadece Cumhurbaĸkanē seimi yenileniréò 
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Bu durum semen ile milletvekili adayē arasēndaki iliĸkinin zayēflamasēna neden 

olmaktadēr. Ancak T¿rkiye, seim sistemi aēsēndan hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetlerinde 

zayēf gºr¿nse29 de iktidar olan partiler d¿zeyinde bu durum bºyle deĵildir. Daha ºnceki 

baĸlēklarda deĵinildiĵi ¿zere T¿rkiyeôde kaynaklarēn tahsis edilmesinde, iktidardaki 

partinin oĵunlukta olduĵu Plan ve B¿te Komisyonu ¿yelerinin, Bakanlar Kuruluônun 

ve Baĸbakanôēn (yeni sistemde sadece Cumhurbaĸkanē) ok ºnemli etkileri vardēr. Bu 

bulgu, T¿rkiyeôde iktidar partilerinin kendi seim bºlgelerine hizmet kayērmacēlēĵē adē 

altēnda kaynak transferi gerekleĸtirip gerekleĸtirimediĵi konusunda ortaya ēkan 

sorulara cevap aranmasēnē gerekli kēlmaktadēr.  

2.2.4. Parti Ķi Demokrasi Baĵlamēnda Aday Belirleme Yºntemleri  

Parti ii demokrasiyi doĵrudan ilgilendiren karar alma mekanizmasēyla ilgili 

ilkelerden en ºnemlisi aday belirleme yºntemleridir. ¢¿nk¿ aday belirleme yºntemine 

baĵlē olarak bir partinin karar verme mekanizmasē aēsēndan demokratik olup olmadēĵē 

tespiti yapēlabilmektedir. Literat¿rde ¿ temel aday belirleme yºnteminden 

bahsedilmektedir. Bunlar; ºn seim yoluyla aday belirleme, aday yoklamasē ile aday 

belirleme ve merkez yoklamasē ile aday belirleme yºntemleridir30. ¥n seim yoluyla aday 

belirleme s¿recinde seimin gerekleĸeceĵi seim evresindeki partiye kayētlē b¿t¿n 

¿yelerin veya bunlar arasēndan seilen delegelerin oylarē ile milletvekili adaylarē 

belirlenmektedir. Aday yoklamasē ile aday belirlemede parti t¿z¿klerinde belirtilen 

gºrevlere seilmiĸ kiĸilerin tercihleri doĵrultusunda adaylar seilmektedir. Merkez 

yoklamasē ile aday belirlemede ise adaylarēn belirlenmesinde parti divanē ve partilerin ¿st 

kurullarē (ºzellikle parti lideri) yetkilidir. Bu yºntemler iinde en demokratik olan ºn 

seim yoluyla aday belirleme iken, en anti-demokratik olan merkez yoklamasē ile aday 

belirlenmesidir (Bosuter, 1969: 97-103; Tuncay, 1996: 205-222; Yanēk, 2002: 142-148). 

                                                
29 Hizmet kayērmacēlēĵē araĸtērmalarē uygun seim sistemi nedeniyle genellikle ABD ¿zerinde 
yoĵunlaĸmaktadēr. Ancak seim sistemi hizmet kayērmacēlēĵē iin gerekli olmakla birlikte tek baĸēna yeterli 

bir ĸart deĵildir. ¥rneĵin Japonya ve Ķtalya gibi g¿l¿ meclis komiteleri olan ¿lkelerde hizmet kayērmacēlēĵē 

faaliyetlerinin olasēlēĵē artmaktadēr. Komitenin g¿c¿ (b¿te s¿reci), parti disiplini vb. daha birok faktºr 

vardēr (Lancaster, 1986). 
30 ¥n seim uygulayan ¿lkeler: Belikaôda t¿m partilerde (diĵer yºntemler ile), Ķngiltereôde Liberal ve 

Sosyal Demokrat partilerinde, Hollandaôda Dô66 Partisiônde uygulanmaktadēr. Ayrēca Finlandiyaôda 

zorunlu hale gelmiĸtir. Aday yoklamasēnē uygulayan ¿lkeler: Ķngiltereôde Muhafazakar ve Ķĸi partilerinde, 

Fransaôda Kom¿nist ve Ķĸi partilerinde, Almanya, Ķrlanda, Norve ve Ķtalyaôda t¿m partilerde 

uygulanmaktadēr. Merkez yoklamasēnē uygulayan ¿lkeler: Fransaôda merkez saĵ ve sol partiler, 

Avusturyaôda Sosyalist Partisiônde, Ķsrail, Ķtalya ve Ķrlandaôda bazē partilerde uygulanmaktadēr (¥zbudun, 

1995b: 11-12 aktaran Aydēn, 2007: 86). 
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T¿rkiyeôde 648 sayēlē Siyasi Partiler Kanunuônda aday belirleme usul¿ olarak ºn 

seim yºntemi31 belirlenmekte ve bu yºntemin belirlenmesinin demokratik bir toplum 

veya siyasi partilerin gereĵi olduĵu vurgulanmaktadēr. Daha sonra 1982 Anayasasē 

dºneminde kabul edilen 2820 sayēlē Siyasi Partiler Kanunuônda adaylarēn belirlenmesinde 

ºn seim zorunlu kēlēnmēĸtēr. Ancak 28.03.1986 tarihli ve 3270 sayēlē Kanun ile sºz 

konusu zorunluluk kaldērēlarak, partilere daha geniĸ hareket serbestliĵi verilmiĸtir. 2820 

sayēlē Kanunôda yer alan 37ônci maddenin son hali ĸu ĸekildedir: ñSiyasi partiler, 

milletvekilliĵi genel veya ara seimlerinde, adaylēk iin m¿racaat eden ve adaylēĵē uygun 

bulunanlar arasēndan, adaylarēn tespitini; serbest, eĸit, gizli oy, aēk tasnif esaslarē 

erevesinde, t¿z¿klerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkaē 

ile yapabilirleré ¥n seim ya da aday yoklamasē yapēlmayan yerlerde, siyasi partilerin 

merkez yoklamasē veya diĵer usullerden biri veya bir kaē ile aday belirleme yetkileri 

saklēdēr.ò Bu madde ile partilere ºn seim, aday yoklamasē ve merkez yoklamasē 

seeneklerinden birini tercih etme yetkisi verilmektedir. T¿rkiyeôde siyasi partilerin 

t¿z¿klerinde olmasēna karĸēn kanundaki esnekliĵe dayanarak ºn seim mekanizmasēnē 

ok az kullandēklarē ve ºzellikle g¿s¿z olduklarē seim evrelerinde uyguladēklarē 

gºr¿lmektedir (Aydēn, 2007). 

T¿rkiyeôde siyasi partilerin aday belirleme s¿recinde genelde merkez yoklamasē 

yºntemini tercih etmelerinin temelinde lider k¿lt¿r¿ yatmaktadēr. Bu baĵlamda parti 

liderlerine olan bakēĸ aēsēnēn irdelenmesi gerekmektedir. B¿t¿n demokratik kurumlarda 

liderlerin ºnemli yeri vardēr. Geliĸmiĸ batē demokrasilerinde liderlerin rol¿ keyfi 

buyurganlēktan ziyade yºnetimin baĸē olarak koordinasyonu saĵlamaktēr. Siyasi liderlerin 

tutumlarē siyasal bilin, siyasal k¿lt¿r, demokrasi ilkelerine baĵlēlēk, eĵitim ve ekonomik 

d¿zeyi gibi faktºrlere baĵlē olarak deĵiĸebilmektedir. Parti iindeki demokrasinin 

boyutlarē ise b¿y¿k oranda liderlerin tutum ve davranēĸlarēna dayanmaktadēr. Hitabet 

g¿c¿, ideolojik boyutu, propaganda usul¿, uyum ve uzlaĸma kapasitesi, olaylardaki 

tecr¿besi ve cesareti liderin karizmatik olabilme vasfēnē etkilemektedir. ¦lkemizde parti 

iinde liderlerin delege aĵalēĵēndan kuvvet topladēĵē ve kutsal lider sultasēyla y¿r¿tt¿ĵ¿ 

politik oligarĸiyi iyi perinlediĵi gºr¿lmektedir. 1950 yēlēndan g¿n¿m¿ze geliĸmeler 

incelendiĵinde, parti liderlerinin adeta bir kuvvet komutanē gibi emir veren bir yapēda 

                                                
31 1965 yēlēnda kabul edilen 648 sayēlē Siyasi Partiler Kanunuônun 29ôuncu maddesine gºre, ñSiyasi 

partilerin T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisi ¿yeliĵi iin yapēlacak seimlerde gºsterecekleri adaylarēn, her 

seim evresinde parti semen k¿t¿ĵ¿ne kayētlē bulunan b¿t¿n parti ¿yelerinin katēlabilecekleri bir ºn 

seimle tespit edilir. Bu husustaki esaslar, Cumhuriyet Senatosu ¿yeleri ve Milletvekilleri Seimi 

kanunlarēnda belirtilir.ò 
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olduklarē anlaĸēlmaktadēr. Partiler bir kadro olarak deĵil liderleriyle ºzdeĸleĸtirilerek 

anēlmaktadēr. ¥rneĵin, Demirelôciyim, ¥zalôcēyēm ve Ecevitôiyim gibi sºylemler, 

siyasal yaĸamēn iinde yer almaktadēr. Nitekim devlet geleneĵimizde otoriteye baĵlē 

olarak lidere itaat, baĵlēlēk ve boyun eĵme daima var olduĵu iin siyasal d¿zenimizin 

ancak kurtarēcē ve herĸeyi bilen liderler ile kurulabileceĵi varsayēmē kabul edilmektedir 

(Tuncay, 1996).  

G¿n¿m¿zde iktidar partilerinin lider kadrolarē, aynē zamanda h¿k¿met ¿yeleridir. 

Parlamentoda iktidar partisinin oĵunlukta olduĵu ve parti disiplininin varlēĵē 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, yasama ve y¿r¿tme organēnēn yºn¿ belli bir parti yºneticileri grubu 

tarafēndan hatta oĵu zaman tek bir liderin kararēyla belirlenebilmektedir (Tanilli, 1981: 

228). 

 

Kaynak: ķekil yºntemlerin ieriĵi dikkate alēnarak tarafēmēzca hazērlanmēĸtēr. 

ķekil 2.4. Aday Belirleme S¿releri Ķle Hizmet Kayērmacēlēĵē Ķliĸkisi 

 ķekil 2.4ôte, aday belirleme yºntemlerinin hizmet kayērmacēlēĵē iliĸkileri 

sēnēflandērēlmaktadēr. Aday belirleme yºntemleri ierisinde en demokratik yºntemin ºn 

seim olduĵuna daha ºnce deĵinilmiĸtir. Bu yºntem ile seilen ve parlamentoya gelen 

adaylar, daha baĵēmsēz, daha g¿l¿ ve g¿ven duygusuna sahip olduĵu iin partideki 

oligarĸik gruplara itirazsēz itaat etmeleri sºz konusu olmaz. Ayrēca kendi semenlerinin 

isteklerini ve taleplerini, parlamentoya taĸēma konusunda daha gayretli olacaklarē 

ºngºr¿lmektedir (Aydēn, 2007: 101). ¥n seim yºntemiyle seilen adaylarēn semen 

kitlesi ile daha yoĵun etkileĸimde olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, bu yºntemin g¿l¿ hizmet 

Merkez Yoklamasē ile 
Adayēn Belirlenmesi

Aday Yoklamasē ile 
Adayēn Belirlenmesi

¥n Seim Ķle Adayēn 
Belirlenmesi

Zayēf Hizmet 

Kayērmacēlēĵē 
G¿l¿ Hizmet 

Kayērmacēlēĵē 
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kayērmacēlēĵē faaliyetlerine daha uygun olduĵu gºr¿lmektedir. ¥n seim yºntemine 

kēyasla daha az demokratik ve daha zayēf hizmet kayērmacēlēĵē faaliyetlerine uygun olan 

aday yoklamasē ile aday belirleme yºnteminde, semenlerden ziyade teĸkilatlarēn fikirleri 

alēnmaktadēr. Merkez yoklamasē yºnteminde ise aday tamamen semen tercihlerinden 

baĵēmsēz bir ĸekilde hatta sadece liderin gºr¿ĸ¿yle belirlendiĵi iin zayēf hizmet 

kayērmacēlēĵē sºz konusudur. Semen tarafēndan seilmeyen aday, daha ok parti 

merkezine veya lidere baĵēmlē olmaktadēr. Ancak oy maksimizasyonu hedefiyle parti 

merkezi veya liderin etkisiyle adaylarēn seildiĵi bºlgelere hizmet kayērmacēlēĵē 

yapēlabilmektedir.  

2.2.5. Ķdeolojik ve Partizan Tutumlar   

Bir siyasi partinin ideolojisi, parti programēnda yer almaktadēr. Programda iki 

durum sºz konusudur: Doktrin ve aksiyon (eylem). Doktrin, ¿lkenin sosyal yapēsē ve 

koĸullarē ēĸēĵēnda bir partinin sosyal ve ekonomik gºr¿ĸ¿n¿ ve kendi ilkelerini ifade 

etmektedir. Aksiyon kavramē ile partinin doktrinal ilkeleri uygulama aĸamasēna 

geilmektedir. Yani parti programē ideolojik nitelik kazanmaktadēr. Partilerin ideolojik 

eĵilimleri, tarihsel geliĸim s¿recinde ºnce saĵ ve sol meseleleri ĸeklinde ortaya ēktēĵē 

gºr¿lmektedir. Saĵ-sol ayrēmēnēn temelleri Fransēz Ķhtilaliône dayanmaktadēr. 1789 tarihli 

Kurucu Meclisin aēlēĸēnda asiller ve din adamlarē Baĸkanôēn (Tahtôēn) saĵēnda, halkēn 

temsilcileri solunda yer almēĸlardēr. Daha sonra saĵ ve sol gruplaĸmalar siyasal hayat 

iinde de kurulmuĸtur. Saĵ eĵilim otoritenin devamlēlēĵēnē, sekinliĵi, aĵalēk ve 

gelenekiliĵi, aristokratikliĵi ve deĵiĸmezliĵi temsil etmekte iken, sol eĵilim halkēlēĵē, 

demokratikleĸmeyi ve h¿rriyetiliĵi savunmaktadēr. Daha sonra oluĸan merkez (orta) 

eĵilim, gerilik olarak sayēlmayacak bir muhafazakarlēĵē benimsemektedir. Baĸka deyiĸle, 

merkezciler gemiĸin temsilcileri olan saĵ gºr¿ĸ ile ileriliĵin atēlganlarē olan sol gºr¿ĸ 

arasēnda eĸit mesafede durmaktadēr. Ķlerleyen s¿rete saĵ ve sol gºr¿ĸlerin aĸērē, 

demokratik ve ēlēmlē t¿rleri ortaya ēkmēĸtēr. Ancak genel kanēya gºre, g¿n¿m¿zde saĵ ve 

sol ayrēmēnēn gerek bir deĵerinin olmadēĵē savunulmaktadēr. ¢¿nk¿ g¿n¿m¿zdeki birok 

parti programēnda saĵ ve sol gºr¿ĸler (saĵ partilerin sosyal unsurlarē, sol partilerin din 

meselelerini benimsemesi gibi) karēĸēk olarak yer almaktadēr (Tunaya, 1980: 292-301). 

Ķdeolojinin gemiĸten g¿n¿m¿ze siyasetin iinde en ºnemli faktºrlerden biri 

olduĵu yadsēnamaz bir gerektir. Birok semen parti politikalarēndan ziyade sadece 

ideolojisiyle uyumlu olduĵu herhangi bir partiye oy verebilmektedir. Benzer ĸekilde 

iktidarda bulunanlarēn da kendi ideolojisiyle uyumlu olduĵu bºlgeleri 
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ºd¿llendirebilmektedir. ¥rneĵin, Ames (1995) alēĸmasēnda, yasama organē seimlerinde 

ideoloji faktºr¿n¿n b¿y¿k rol oynadēĵēnē vurgulamaktadēr. Partilerin ekonomik veya 

demokrasiye iliĸkin gºr¿ĸlerinden ziyade ideolojilerinin ºn planda tutulmasēna ve 

semenler ile temsilciler arasēndaki hizmet kayērmacēlēĵē iliĸkisinin varlēĵēna iĸaret 

etmektedir. 

Bazen hizmet kayērmacēlēĵē kapsamēnda yapēlan daĵētēmlar, net seim etkisi 

aēsēndan olumsuz sonulanabilmektedir. Bu beklenmeyen sonucun temelinde ideolojik 

uyumsuzluk olabilmektedir. Herhangi bir bºlgede gerekleĸtirilen projeye, o bºlgede 

yaĸayan oĵunluk ideolojik uyumsuzluk nedeniyle beklenilen tepkiyi 

vermeyebilmektedir (Evans, 2004: 41-42). 

Siyasi partilerin ekonomi ¿zerindeki etkisiyle ilgili araĸtērmalar, Partizan Teori ve 

hizmet kayērmacēlēĵē alanlarēna girmektedir. Partizan Teoriôde ekonomik sonularēn 

siyasi partilerin tercihlerine baĵlē olarak gerekleĸen farklēlēklarē, hizmet 

kayērmacēlēĵēnda politik tercihlerin toplam harcamalarēn bºlgesel daĵēlēmē ¿zerindeki 

etkisi incelenmektedir. Baĸka bir deyiĸle Partizan Teorisi, siyasi partilerin 

makroekonomik hedefler ¿zerindeki farklē tercihlere sahip olduklarēnē ifade etmektedir. 

¥rneĵin Hibbs (1977) alēĸmasēnda, 12 Batē Avrupa ve Kuzey Amerika ¿lkelerinde sol 

h¿k¿metlerin d¿ĸ¿k iĸsizlikle, saĵ h¿k¿metlerin d¿ĸ¿k enflasyon ile daha fazla 

ilgilendiklerini ortaya koymaktadēr. Bazē merkezi h¿k¿metlerdeki politikacēlar veya 

partiler, kamu altyapēsē baĸta olmak ¿zere birok ara ile ºnderlik ettikleri bºlgesel 

yºnetimleri veya bºlgeleri ºd¿llendirebilmekte veya cezalandērabilmektedir. Dolayēsēyla 

partizan tutum altēnda, partiler veya politikacēlar hizmet kayērmacēlēĵē yapabilmektedir 

(Gambocorta ve Casanova, 2011: 4-6). Hizmet kayērmacēlēĵē kapsamēnda genel olarak 

yerel kamusal mallar kullanēlmakta ve bºylece politikacēlar, partizan veya politik sadakat 

elde etmeyi amalamaktadēr. Nitekim politik himayeyi ieren tahsis mekanizmasēnēn, 

bireyler ¿zerindeki partizan sadakatini g¿lendirdiĵi ifade edilmektedir (Golden ve Min, 

2013: 77). 

Yetkin bir politikacē, daha az yetkin bir politikacēya gºre daha fazla yeniden 

seilmeye deĵer vermektedir. Politikacēlarēn bu yetkinliklerini kendi ēkarlarē 

doĵrultusunda kullanmalarē, bir dereceye kadar semenlerin ēkarlarē ile ºrt¿ĸmektedir 

(Kneebone ve Mckenzie, 2001: 756).  Literat¿rde yapēlan ampirik analizlerin ºnemli 

bºl¿m¿nde, hizmet kayērmacēlēĵē amacēyla yapēlan faaliyetlerin, oĵunluĵa sahip olan 

iktidarlar tarafēndan gerekleĸtirildiĵi belirtilmektedir. Bºyle durumlarda oĵunluĵu elde 
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eden partinin g¿l¿ bir ĸekilde hizmet kayērmacēlēĵēnda fayda elde ettiĵi 

gºzlemlenmektedir. ¢¿nk¿ oĵunluĵu elde eden partiler, g¿lerinin bir uzantēsē olarak 

daĵētēm politikalarēndan elde edilecek faydalarē orantēsēz bir ĸekilde kendi partizan 

bºlgelerine yºnlendirmektedir. Bºylelikle oĵunluk partisinin ¿yeleri, azēnlēk partisinin 

¿yelerine kēyasla daha fazla daĵētēcē yarar elde etmekte ve bu kapsamda gelen kaynaklarē 

semenler ile iliĸkilerini geliĸtirmek iin kullanmaktadēr (Alvarez ve Saving, 1995: 12).  

Parlamento sistemlerinde parti disiplini ve partilere yºnelik semen sadakati 

olgularē, h¿k¿metteki partinin zafer elde etmesi yºn¿nde kolektif teĸvik oluĸturmaktadēr. 

Bu durum daĵētēm politikalarēnēn bireysel temsilciler ¿zerinden ĸekillendiĵi ABDônin 

aksine merkezi olarak dikte edilen hizmet kayērmacēlēĵēna iĸaret etmektedir (Denemark, 

2000). 

2.3. T¿rkiye Aēsēndan Hizmet Kayērmacēlēĵēnē Etkileyen Faktºrlerin Genel 

Deĵerlendirilmesi 

 Hizmet kayērmacēlēĵēnē etkileyen faktºrler aēklanērken her ne kadar eĸitli 

¿lkelerin yanē sēra T¿rkiyeôdeki uygulamalara deĵinilse de faktºrlerin ierik yºn¿nden 

kapsamlē olmasē, T¿rkiye iin genel bir deĵerlendirmeyi gerekli kēlmaktadēr. ¢¿nk¿ 

T¿rkiyeônin tahsis kurallarē, b¿te s¿reci, seim sistemi ve y¿r¿tme erki ile yasamanēn 

kaynak tahsisindeki etkisi ¿lkemizdeki hizmet kayērmacēlēĵē s¿recini diĵer ¿lkelerden 

ayērmaktadēr. Bu anlamda her bir faktºr aēsēndan hizmet kayērmacēlēĵēnēn spesifik 

olduĵu T¿rkiyeônin ayrēca deĵerlendirilmesi konunun anlaĸēlabilirliĵine zemin 

hazērlayacaktēr.  

 T¿rkiyeôde kamu yatērēmlarēnēn tahsis edilmesi s¿recinde kalkēnma planlarē gibi 

belgelerin hazērlanmasē, kamu kurumlarēnēn yetkileri ve b¿te s¿reci aĸamalarēnda 

y¿r¿tme organēna verilen etkin rol olduka ºnemlidir. Bu s¿rete, Baĸbakan ve s¿reci 

yºneten Maliye Bakanē baĸta olmak ¿zere Bakanlar Kurulu ve iktidar partisinin 

oĵunlukta olduĵu Plan ve B¿te Komisyonu yetkilileri ºn plana ēkmaktadēr. Yasama 

organē ise y¿r¿tme organē tarafēndan hazērlanan b¿te yasa tasarēsē ¿zerinde Meclis 

gºr¿ĸmeleri yapēlērken, gider artērēcē ve gelir azaltēcē yºnde deĵiĸiklik teklifinde 

bulunamamakta ve etki alanē olduka sēnērlē kalmaktadēr. Diĵer yandan parlamenter 

sistemlerde, eĵer iktidar partisi Parlamentoda yeterli oĵunluĵa sahipse, y¿r¿tme organē 

tarafēndan hazērlanan b¿te genellikle ºnemli deĵiĸikliklere uĵramadan kabul 
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edilmektedir. Bu doĵrultuda hizmet kayērmacēlēĵē bazēnda, y¿r¿tme organēnēn yasama 

organēna gºre daha baskēn olduĵu sºylenebilmektedir.  

  Anayasal seviyede d¿zenlemeleri olan Plan ve B¿te Komisyonu, b¿te tasarēsē 

¿zerinde her t¿rl¿ deĵiĸikliĵi yapma yetkisinin bulunmasē nedeniyle hizmet kayērmacēlēĵē 

aēsēndan kritik noktada yer almaktadēr. Ancak komisyonda yer alan 40 ¿yeden 25ôinin 

iktidar partisinden olmasē nedeniyle genelde b¿te yasa tasarēsē ¿zerinde ºnemli boyutta 

deĵiĸiklikler gerekleĸmemektedir. Nitekim daha ºnce deĵinilen Tablo 2.3ôte, tek parti 

iktidarlarēnēn olduĵu yēllarda b¿te tasarēlarēnēn neredeyse deĵiĸikliĵe uĵramadan veya 

ok az deĵiĸiklik ile kabul edildiĵi gºr¿lmektedir. 

 T¿rkiyeôde yasama organēnē sēnērlandēran faktºrlerin baĸēnda seim sistemi, aday 

belirleme yºntemleri ve parti disiplini gelmektedir. Tek isimli oĵunluk sisteminin 

uygulandēĵē ABD gibi ¿lkelerde semen ile aday arasēndaki baĵ ok kuvvetli iken, nispi 

temsil sisteminin bir t¿r¿ olan ¦lke Barajlē DôHont Seim Sistemiônin uygulandēĵē 

T¿rkiyeôde bu iliĸki olduka zayēflamaktadēr. ¥zellikle Ķstanbul, Ankara ve Ķzmir gibi 

aday sayēsē ok fazla olan illerde milletvekillerinin tanēnērlēĵēnēn azalmasē ve herhangi bir 

adayēn Parlamentoya girebilmesi iin partisinin %10 oy barajēnē aĸmasē zorunluluĵu, hem 

semen hem de aday aēsēndan parti kimliĵini ºn plana ēkarmaktadēr. Ayrēca T¿rkiyeôde 

ºn seim yoluyla adayēn belirlenmesi yºnteminin zorunlu olmamasē nedeniyle adaylar 

eĸitli nedenlerden dolayē genellikle parti ¿st kurullarē veya parti lideri tarafēndan 

belirlenmektedir. Bu durum, yasama organēnē temsil eden milletvekillerinin tekrar 

seilebilme motivasyonu aēsēndan semen isteklerine deĵil parti politikalarēna 

odaklanmalarēna neden olmaktadēr. Ayrēca milletvekillerinin parti liderlerince belirlenen 

parti listesindeki sēralamaya girmesi de milletvekillerinin parti liderleriyle iyi iliĸkiler 

kurma abalarēyla sonulanmaktadēr. Keza mecliste alēnacak kararlarda da milletvekilleri 

parti liderlerinin kararlarēyla eĸ doĵrultuda hareket etmek zorunda kalmaktadērlar. Ķĸte 

parti disiplininin varlēĵē, hizmet kayērmacēlēĵēnda milletvekillerinin kendi seim 

evrelerine kaynak tahsis etme g¿d¿lerini azaltmaktadēr.  

 Hizmet kayērmacēlēĵēnē etkileyen faktºrlerden ideolojik ve partizan tutumlarēn da 

T¿rk siyasetindeki varlēĵē yadsēnamaz niteliktedir. Nitekim birok semenin kendisini 

parti simgesiyle veya parti lideri ile ºzdeĸleĸtirmesi veya bazē illerin bazē partilerin 

ñkaleòsi olarak tanēmlanmasē bu duruma ºrnek olarak verilebilmektedir. Bu baĵlamda 

h¿k¿metler kamu yatērēmlarēnē seim evrelerine tahsis ederken kendi ideoloji ve parti 
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tabanēna yºnelik politika geliĸtirebileceĵi gibi kararsēz veya rakip semene yºnelik olarak 

da politika geliĸtirebilmektedir.  

Sonu olarak, T¿rkiye aēsēndan hizmet kayērmacēlēĵēnē etkileyen t¿m faktºrlerde 

y¿r¿tme organēnēn etkinliĵi ve parti merkezli politikalarēn ºne ēktēĵē gºr¿lmektedir. T¿m 

bilgilerin ēĸēĵēnda tezin son bºl¿m¿nde, T¿rkiyeôdeki hizmet kayērmacēlēĵē y¿r¿tme ve 

yasama organlarēnēn aktºrleri, iktidar partisinin g¿c¿, ideolojik faktºrler hipotezleri 

perspektifinden ampirik olarak incelenmektedir.   
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¦¢¦NC¦ B¥L¦M 

T¦RKĶYEôDE KAMU YATIRIMLARI VE HĶZMET KAYIRMACILIĴININ 

AMPĶRĶK ANALĶZĶ 

¢alēĸmada daha ºnce deĵinildiĵi ¿zere, hizmet kayērmacēlēĵē temelde kamu 

yatērēmlarē ¿zerinden analiz edilmektedir. Bu bºl¿mde, ºncelikle kamu yatērēm kavramē 

ile T¿rkiyeôde kamu yatērēmlarēnēn gerekleĸme s¿reci ve geliĸimi incelenmektedir. 

Ardēndan hizmet kayērmacēlēĵēna iliĸkin ulusal ve uluslararasē literat¿r taramasēna 

deĵinilmektedir. Son olarak, T¿rkiyeôde hizmet kayērmacēlēĵēna iliĸkin ampirik analiz ile 

bu bºl¿m sonlandērēlmaktadēr.  

3.1. Kamu Yatērēmlarē ve T¿rkiye 

Yatērēm kavramē, belli bir dºnemde sermaye stokunda meydana gelen artēĸlarē 

ifade etmektedir. Bu artēĸlar, hem ¿reticilerin kullandēklarē makine ve tehizat gibi 

hammadde ve sermaye mallarēnda hem de ¿retim s¿recinde kullanēlan ara mallarda 

meydana gelebilmektedir (Yēlmazer vd., 2006: 54). ¦lkelerde, ºzel ve kamu kesimi 

olmak ¿zere iki temel yatērēm yapan sektºr bulunmaktadēr. Bu erevede, siyasal s¿rele 

alakalē olan hizmet kayērmacēlēĵē kapsamēnda kamu yatērēmlarē detaylē incelenmektedir. 

Kamu yatērēmlarē temelde sabit sermaye yatērēmlarē ve stok yatērēmlarē olmak 

¿zere ikiye ayrēlmaktadēr. Sabit sermaye yatērēmlarē fabrikalar, makineler, iĸyerleri ve 

¿retim s¿recinde kullanēlan diĵer dayanēklē mallarēnē, stok yatērēmlar ise kurumlarēn 

tuttuklarē mamul, yarē mamul ve hammadde stoklarēndaki deĵiĸmeyi ifade etmektedir 

(Yēldērēm vd., 2014: 575). Ancak sabit sermaye yatērēmlarē, kamu yatērēmlarēnēn ana 

bileĸeni olarak kabul edilmektedir (OECD, 2019: 4). Kamu sabit sermaye yatērēmlarē 

imalat, tarēm, turizm, saĵlēk, enerji, ulaĸēm, madencilik, konut, eĵitim ve diĵer sektºrler 

olmak ¿zere sektºrel bazda ¿retim d¿zeyi ¿zerinde eĸitli etkilere sahiptir. Dolayēsēyla 

ekonomik kalkēnma ve b¿y¿me aēsēndan ºnemli etkileri olduĵu da aĸikardēr (Teyyare, 

2018: 116). 

Bu kēsēmda, T¿rkiyeôde kamu yatērēmlarēnēn gereklemesiyle ilgili kurumlar ve 

belgeler, kamu yatērēmlarēnēn gerekleĸme aĸamalarē, tarihsel s¿reteki geliĸimi ve kamu 

yatērēmlarēnda verimliliĵi etkileyen faktºrlere yer verilmektedir32. 

 

                                                
32 Tezin ieriĵi, 2018 yēlēna kadar olan dºnemi kapsadēĵē iin kamu yatērēmlarēna iliĸkin t¿m bilgiler, 

Cumhurbaĸkanlēĵē H¿k¿met Sistemiônden ºncesine aittir. Yapēlacak analizin dēĸēnda olduĵu iin yeni 

sistem ile ilgili yapēlan deĵiĸikliklere deĵinilmemektedir. 
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3.1.1. Kamu Yatērēmlarēna Ķliĸkin Kurumlar ve  Belgeler 

T¿rkiyeôde planlē kalkēnma dºnemi, 1961 Anayasasē dºneminden itibaren 

baĸlamēĸtēr. Anayasanēn 41ôinci maddesinde ñĶktisad´, sosyal ve k¿lt¿rel kalkēnmayē 

demokratik yollarla gerekleĸtirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttērmak, yatērēmlarē 

toplum yararēnēn gerektirdiĵi ºncelikleri yºneltmek ve kalkēnma pl©nlarēnē yapmak 

Devletin ºdevidirò (WEB_2) ifadesi ile devlete demokratik usullerle planlarē hazērlama 

gºrevi verilmiĸtir. Kalkēnma planlarēnēn hazērlanmasē, y¿r¿t¿lmesi ve koordinasyonunun 

saĵlanmasē amacēyla 30 Eyl¿l 1960 yēlēnda Devlet Planlama Teĸkilatē (DPT) ve Y¿ksek 

Planlama Kurulu (YPK) kurulmuĸtur (DPT, 2002: 2). 2011 yēlēnda Devlet Planlama 

Teĸkilatēônēn gºrevleri 641 sayēlē KHK (WEB_3) ile kurulan Kalkēnma Bakanlēĵēôna 

devredilmiĸtir. Ķlgili kararnamede Kalkēnma Bakanlēĵēônēn baĸlēca gºrevleri, ña) ¦lkenin 

doĵal, beĸeri ve iktisadi her t¿rl¿ kaynak ve imkanlarēnē tespit ederek takip edilecek 

iktisadi, sosyal ve k¿lt¿rel politika ve hedeflerin belirlenēnesinde H¿k¿mete m¿ĸavirlik 

yapmak. b) H¿k¿mete belirlenen amalar doĵrultusunda makro ekonomik, sektºrel 

(sosyal ve iktisadi) ve bºlgesel geliĸme alanlarēnda, ulusal ve yerel d¿zeyde analiz ve 

alēĸmalar yaparak kalkēnma planē, orta vadeli program, yēllēk programlar, stratejiler ve 

eylem planlarē hazērlamakò olarak ifade edilmektedir. Kamu yatērēmlarēnēn 

gerekleĸmesinde etkili olan diĵer kurumlar ise b¿te s¿reci kapsamēnda Bakanlar 

Kurulu, TBMM, Plan ve B¿te Komisyonuôdur. 

Kamu yatērēmlarēnēn gerekleĸmesi s¿recinde birok rapor, plan ve program gibi 

belgelerden yararlanēlmaktadēr. Temelde kamu yatērēmlarē ile b¿te s¿reci arasēnda sēkē 

bir iliĸki vardēr. Dolayēsēyla b¿te s¿recinde hazērlanan birok belge doĵrudan veya 

dolaylē olarak kamu yatērēm s¿recini etkilemektedir. ¥ncelikle birok ekonomik ve sosyal 

alanda hazērlanan ¥zel Ķhtisas Komisyonu Raporlarē, Kalkēnma Planlarēônēn 

hazērlanmasēna ēĸēk tutmaktadēr. Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan 

(OVMP)ônin ise Kalkēnma Planlarē ile uyumlu olmasē gerekmektedir. Yēllēk programlar 

ve yēllēk yatērēm programlarē hazērlanērken diĵer t¿m belgeler esas alēnmaktadēr. Ayrēca 

eĸitli kamu yatērēm projelerini de ieren ¥ncelikli Dºn¿ĸ¿m Programlarē ve ilgili yēla 

iliĸkin tahminleri ieren Genel Ekonomik Hedefler ve Yatērēmlar belgeleri de kamu 

yatērēmlarēnē ilgilendirmektedir. Sºz konusu belgelerin detaylarē ĸu ĸekildedir: 

¶ ¥zel Ķhtisas Komisyonu Raporlarē: B¿y¿me dinamikleri, t¿ketim-tasarruf 

eĵilimleri, enflasyonla m¿cadele, finansal hizmetlerin geliĸtirilmesi, sosyal g¿venlik 

sisteminin s¿rd¿r¿lebilirliĵi, imalat sanayi politikalarē, ulaĸtērma, turizm, yatērēm 
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politikalarē ve ºncelikleri gibi baĸat alanlarda Kalkēnma Bakanlēĵē koordinatºrl¿ĵ¿nde 

alēĸma gruplarē oluĸturulmakta ve raporlar hazērlanmaktadēr. Hazērlanan raporlar, 

kalkēnma planlarēnēn stratejileri ve hedeflerinin belirlenmesi aēsēndan en ºnemli 

unsurlarē oluĸturmaktadēr (WEB_4). 

¶ Kalkēnma Planlarē: Kalkēnma sorununa ºz¿m arayan ¿lkeler, genellikle planlē bir 

ekonomi modeli uygulamaktadēr. Daha ok geliĸmekte olan ¿lkelerin tercih ettiĵi planlē 

kalkēnma modeli ile ekonomik ve toplumsal yapēnēn geliĸmesi amalanmaktadēr. 

Kalkēnma planlarē; ñgenel ekonominin t¿m¿n¿, ekonomik ve sosyal faktºrler arasēndaki 

iliĸkileri, uzun vadeli entegre bir perspektifle ele alan, kamu kesimi iin emredici, enerji, 

vergi ve kredi baĵēĸēklēklarēyla ºzel kesim iin de orta ve uzun vadede yol gºsterici, hukuki 

ve teknik ĸartlara haiz makro planlardērò (Takēm, 2011: 155). T¿rkiyeôde 1963-2018 

yēllarē arasēnda 10 tane kalkēnma planē hazērlanmēĸtēr. Hazērlanan kalkēnma planlarē iinde 

¿lkenin makroekonomik gºr¿n¿m¿nde yatērēm politikalarē, kamu yatērēmlarē, gemiĸ 

dºnem analizleri ve gelecek dºneme iliĸkin hedefleri ayrē ayrē ele alēnmaktadēr. Kalkēnma 

Planlarē, Kalkēnma Bakanlēĵē tarafēndan hazērlanmaktadēr. Hazērlanan kalkēnma planlarē 

Cumhurbaĸkanē tarafēndan onaylanmak ¿zere TBMM Baĸkanlēĵēna sunulmaktadēr. ¥nce 

Plan ve B¿te Komisyonuônda sonra TBMM Genel Kuruluônda gºr¿ĸ¿lmekte ve 

yasalaĸmaktadēr (WEB_5).  

¶ Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan (OVMP): OVP ve OVMP 

kavramlarēna bir ºnceki bºl¿mde yer alan b¿te s¿reci kēsmēnda deĵinilmesinden dolayē, 

burada detaylandērēlmayacaktēr. Ancak bu iki belgeye, kamu yatērēmlarē perspektifinden 

deĵinilmesi gerekli gºr¿lmektedir. Kurumlarēn yēllēk yatērēm programlarēnē hazērlarken, 

OVP ve OVMP ile uyumlu hareket etmeleri gerekmektedir. Nitekim OVPônin Kalkēnma 

Planlarē ve h¿k¿metin ºncelikleri ile uyumlu olmasē, OVMPônin de OVP ile uyumlu 

olmasē gerekliliĵi, bu belgeleri ve kamu yatērēmlarēnē iliĸkili kēlmaktadēr. Ayrēca 

OVMPôde gelecek ¿ yēla iliĸkin ºdenek tavanlarēnēn olmasē, kamu yatērēm politikalarē 

ve projelerini ĸekillendirmektedir (Mutluer vd., 2005: 210-211). 

¶ Yēllēk Yatērēm Programlarē: Yēllēk d¿zeyde hazērlanan yatērēm programlarēnēn 

amacē, ekonomik ve sosyal hedeflere ulaĸmak iin programda yer alan yatērēmlarēn 

makroekonomik politikalar, sektºr ve bºlgesel stratejiler ile koordineli bir ĸekilde 

y¿r¿t¿lmesini saĵlamaktēr. Program hazērlanērken; kalkēnma planlarē, orta vadeli 

programlar, yēllēk programlarēn ºncelikleri, ABôye uyum amacēyla hazērlanan plan, 

program ve strateji dok¿manlarēnda (¥rneĵin, AB M¿ktesebatēnēn ¦stlenilmesine Ķliĸkin 

T¿rkiye Ulusal Programē, Stratejik ¢ereve Belgesi, T¿rkiye iin Endikatif Strateji 
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Belgesi vb.) yer alan ºncelikler doĵrultusunda hazērlanacak projeler esas alēnmaktadēr. 

Programēn ieriĵinde sektºrel bazdaki projelerin tutarlarē, ieriĵi ve hangi ilde ve 

kurumda gerekleĸtiĵine iliĸkin detaylē bilgiler yer almaktadēr. Yēllēk yatērēm programlarē, 

Kalkēnma Bakanlēĵē tarafēndan hazērlanmakta, Y¿ksek Planlama Kurulu tarafēndan 

incelenmekte ve Bakanlar Kurulu tarafēndan onaylamaktadēr (Kalkēnma Bakanlēĵē, 

2018). 

¶ Yēllēk Programlar: D¿nya ve T¿rkiye Ekonomisi deĵerlendirilmekte ve yēllēk 

bazda b¿y¿me, kalkēnma, kamu yatērēmē, kamu maliyesi, s¿rd¿r¿lebilir evre, ¿retim ve 

beĸeri sermaye gibi birok baĸlēk altēnda diĵer belgeler ile uyumlu ºngºr¿ler 

iermektedir. Kamu yatērēmlarēna iliĸkin bilgiler, yēllēk yatērēm programlarēnda daha 

detaylē incelenmesinden dolayē, bu belgede daha sēnērlē seviyede yer almaktadēr. 

Hazērlanma ve onaylanma s¿reci yēllēk yatērēm programlarē ile aynēdēr (WEB_6). 

¶ Genel Ekonomik Hedefler ve Yatērēmlar: Genel makroekonomik verilerin ilgili 

yēla iliĸkin tahminlerini iermektedir. Belge ierisinde kamu yatērēmlarē ayrē bir baĸlēk 

altēnda sektºrel bazda ve b¿te t¿rlerine gºre tahsisleri ayrēntēlē olarak gºsterilmektedir 

(WEB_7). 

¶ ¥ncelikli Dºn¿ĸ¿m Programlarē: Bu belgeye yer verilmesinin nedeni, dºn¿ĸ¿m 

programlarēnēn doĵrudan veya dolaylē olarak kamu yatērēmlarēnē ilgilendirmesidir. 2015 

yēlēnda Y¿ksek Planlama Kurulu kararē ile uygulama safhasēna geen ¥ncelikli Dºn¿ĸ¿m 

Programlarē, Onuncu Kalkēnma Planēôndaki hedeflere ulaĸēlmasē amacēyla hazērlanmēĸtēr. 

25 adet ºzel programda33 35 Bakanlēk ve kurum bulunmakta ve 1248 eylem planē 

iermektedir. Programlarēn koordinesi Kalkēnma Bakanlēĵē tarafēndan saĵlanmaktadēr. 

Programlarēn revizyonu konusunda yetkili kurum ise Y¿ksek Planlama Kuruluôdur 

(WEB_8). 

 

                                                
33 ¦retimde Verimliliĵin Artērēlmasē Programē, Ķthalata Olan Baĵēmlēlēĵēn Azaltēlmasē Programē, Yurtii 

Tasarruflarēn Artērēlmasē ve Ķsrafēn ¥nlenmesi Programē, Ķstanbul Uluslararasē Finans Merkezi Programē, 
Kamu Harcamalarēnēn Rasyonelleĸtirilmesi Programē, Kamu Gelirlerinin Kalitesinin Artērēlmasē Programē, 

Ķĸ ve Yatērēm Ortamēnēn Geliĸtirilmesi Programē, Ķĸg¿c¿ Piyasasēnēn Etkinleĸtirilmesi Programē, Kayēt Dēĸē 

Ekonominin Azaltēlmasē Programē, Ķstatistiki Bilgi Altyapēsēnē Geliĸtirme Programē, ¥ncelikli Teknoloji 

Alanlarēnda Ticarileĸtirme Programē, Kamu Alēmlarē Yoluyla Teknoloji Geliĸtirme ve Yerli ¦retim 

Programē, Yerli Kaynaklara Dayalē Enerji ¦retim Programē, Enerji Verimliliĵinin Geliĸtirilmesi Programē, 

Tarēmda Su Kullanēmēnēn Etkinleĸtirilmesi Programē, Saĵlēk End¿strilerinde Yapēsal Dºn¿ĸ¿m Programē, 

Saĵlēk Turizminin Geliĸtirilmesi Programē, Taĸēmacēlēktan Lojistiĵe Dºn¿ĸ¿m Programē, Temel ve Mesleki 

Becerileri Geliĸtirme Programē, Nitelikli Ķnsan G¿c¿ Ķin ¢ekim Merkezi Programē, Saĵlēklē Yaĸam ve 

Hareketlilik Programē, Ailenin ve Dinamik N¿fus Yapēsēnēn Korunmasē Programē, Yerelde Kurumsal 

Kapasitenin G¿lendirilmesi Programē, Rekabetiliĵi ve Sosyal Uyumu Geliĸtiren Kentsel Dºn¿ĸ¿m 

Programē ve Kalkēnma Ķin Uluslararasē Ķĸbirliĵi Altyapēsēnēn Geliĸtirilmesi Programē (WEB_8). 
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3.1.2. Kamu Yatērēmlarēnēn Gerekleĸme Aĸamalarē 

Kamu yatērēmlarēnēn uygulanmasē s¿reci genel olarak belli olsa da her yēl 

Kalkēnma Bakanlēĵē tarafēndan ñYatērēm Programē Hazērlama Rehberiò ile 

hazērlanmakta ve yayēnlanmaktadēr. Kamu kurumlarē, yatērēm programlarēnē hazērlarken 

bu rehberi baz almakta ve yatērēmlar bu erevede b¿te s¿recine dahil edilmektedir.  

ķekil 3.1ôde, genel erevede kamu yatērēmlarēnēn hangi aĸamalardan meydana 

geldiĵi gºsterilmektedir. Ancak kamu yatērēm programlarēyla ilgili rehber hazērlanērken 

iinde bulunulan dºnemin konjonkt¿rel durumu ve gelecek yēlēn beklentileri belirleyici 

rol oynamaktadēr. H¿k¿metlerin geniĸletici veya daraltēcē maliye politika uygulama 

durumlarēna gºre kamu yatērēm politikalarē ĸekillenmektedir. Diĵer yandan Devlet 

Planlama Teĸkilatēônēn kapatēlmasē ve gºrevlerinin Kalkēnma Bakanlēĵēôna devredilmesi, 

b¿te s¿recini ºnemli oranda etkileyen 1050 sayēlē kanunun kaldērēlērak yerine 5018 sayēlē 

kanunun getirilmesi, kurumlardan gelen proje ve yatērēmlarē inceleyen uzman ve 

komisyonlara iliĸkin deĵiĸikliklerin olmasē, Kamu Yatērēmlarē Bilgi Sistemi ve benzeri 

teknolojik yeniliklerin s¿rece entegre edilmesi gibi deĵiĸim maddeleri nedeniyle kamu 

yatērēm s¿reci dinamik bir yapē ºzelliĵi taĸēmaktadēr.  Aĸaĵēda belirtilen aĸamalar genel 

hatlarē ile 2018 yēlēna ait rehberden esinlenerek hazērlanmēĸtēr. ķekilde detaylē bir ĸekilde 

anlatēlan kamu yatērēm programlarēnēn aĸamalarēnda kurumlar, Kalkēnma Bakanlēĵē, 

Y¿ksek Planlama Kurulu, Bakanlar Kurulu ve Plan ve B¿te Komisyonu etkili rol 

oynamaktadēr. Dolayēsēyla kamu yatērēm politikalarē belirlenirken y¿r¿tme organēnēn ve 

iktidar partisinin ºnemli oranda etkili olduĵu gºr¿lmektedir. 
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Kaynak:  (DPT, 2001: 37-38; Kalkēnma Bakanlēĵē, 2017). 

ķekil 3.1. Kamu Yatērēmlarēnēn Gerekleĸme Aĸamalarē 

 

ÅKalkēnmaBakanlēĵētarafēndanhazērlananYatērēmgenelgesive ekli yatērēmprogramē
hazērlamaesaslarēyatērēmcēkuruluĸlaragºnderilmektedir.

ÅKuruluĸlaryatērēmtekliflerini, Orta Vadeli Programôdakihedefler,Orta Vadeli Mali
Plan veYatērēmProgramēHazērlamaRehberiôndebelirtilenyatērēmteklif tavanlarēve
projeºnceliklerierevesindeilgili dºnemdegerekleĸtirebileceklerifiziki hedeflerin
boyutunuvemaliyetini dikkatealarakyatērēmgenelgesitemelindeyapmaktadēr.Yatērēm
teklifleri hazērlanērken,proje listelerindeet¿t-projeiĸleri,devamedenprojeler ve yeni
projelerbaĸlēklarēaltēndaayrēmlarēyapēlmalēdēr.

ÅProje maliyetleri belli bir tutarēn¿zerindeolan projeler fizibilite raporlarēylabirlikte
KalkēnmaBakanlēĵē'nagºnderilmektedir. (2018yēlērehberinegºre,proje maliyeti 10
milyon TL ve¿zeriolan yeni yatērēmproje tekliflerinde, fayda-maliyet veya maliyet
etkinlik analizi ile hazērlananfizibilite raporlarēve ilgili mevzuatēngerektirmesi
durumunda¢evreselEtki Deĵerlendirmesi(¢ED)Olumlu Belgesi hazērlanmasē
zorunludur. 10 milyon TL'nin altēndaolan projeler iinise proje teklif formu
doldurulmasēyeterlidir.) Projelerin deĵerleribelirlenirken, ilgili yēldakirehberde
belirtilendeflatºroranlarēvedºvizkurlarēdikkatealēnmalēdēr.

ÅKamu projelerindeive dēĸalternatif finansman kaynak arayēĸēsºzkonusu ise,
ºncelikleKalkēnmaBakanlēĵēfinansman maliyeti ve proje ºncelikleriaēsēndan
deĵerlendirmeyapmaktadēr. Dēĸfinansman sºzkonusu ise 4749 sayēlē"Kamu
Finansmanēve BorYºnetimininD¿zenlenmesiHakkēndaKanun" ve ilgili
yºnetmeliklerindeyer alan esas ve usuller erevesindeHazine M¿ĸteĸarlēĵēnēn
gºr¿ĸ¿nebaĸvurulmakadēr.KalkēnmaBakanlēĵēnēnonayēºnkoĸuloluĸturmaktadēr.

ÅKamuyatērēmlarēnēnteklif edilmesi,deĵerlendirilmesi,sonulandērēlmasēve izlenmesi
gibi t¿maĸamalarēnhēzlē,b¿t¿nleĸtiricivehatasēzolmasēaēsēndanKamuYatērēmlarē
Bilgi Sistemi (Ka-Ya) geliĸtirilmiĸtir. T¿miĸlemlerbu sistem ¿zerinden
gerekleĸtirilmektedir.

ÅKalkēnmaBakanlēĵēiindeeĸitlibirimler ve uzmanlar,kurumlardangelenyatērēm
tekliflerini deĵerlendirmekteve yatērēmprogramēnēnson halini Y¿ksekPlanlama
Kurulu'nasunmaktadēr.

ÅY¿ksekPlanlama Kurulu'nda gºr¿ĸ¿lmesininardēndanyatērēmprogramēBakanlar
Kurulu tarafēndanonaylanmaktave yayēnlanmaktadēr. Ardēndanyatērēmprogramē
TBMM'de Plan ve B¿teKomisyonu'ndave Genel Kurul'dagºr¿ĸ¿lmektedir. Kabul
edilenyatērēmprogramē,b¿teierisindeCumhurbaĸkanētarafēndanonaylanmaktave
ResmiGazetedeyayēnlanmaktadēr.
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3.1.3. Kamu Yatērēmlarēnēn Tarihsel Geliĸimi 

T¿rkiye Ekonomisiônin ilk yēllarēnda devletin ºnc¿l¿ĵ¿nde ºzel sektºr¿n teĸvik 

edilmesine yºnelik politikalar uygulanmēĸtēr. 1930ôlu yēllardan sonra ise devletin esas 

rol¿ oynadēĵē, devletleĸtirme politikalarēnēn uygulandēĵē ve ºnemli yatērēmlarēn 

gerekleĸtirildiĵi bir dºneme girilmiĸtir. Nitekim birinci ve ikinci sanayi planlarē bu 

dºnemde uygulamaya konulmuĸtur34. 1940ôlē yēllarda ise Ķkinci D¿nya Savaĸē nedeniyle 

b¿tenin ºnemli bir bºl¿m¿ savunma harcamalarēna tahsis edilmiĸtir. 1950 yēlēndan 

itibaren T¿rkiyeôde, ok partili siyasal dºneme geiĸ yapēlarak, Demokrat Partiônin 

iktidar olmasēyla ekonomik anlamda ºnemli deĵiĸiklikler meydana gelmiĸtir. Ekonomide 

ºzel teĸebb¿se dayalē liberal politikalar benimsenmesinin yanē sēra tarēm, ulaĸēm, ve enerji 

baĸta olmak ¿zere birok alanda altyapē yatērēmlarēna aĵērlēk verilmiĸtir (Pamuk, 2014; 

ķahin, 2002). Grafik 3.1ôden anlaĸēlacaĵē ¿zere, 1950ôli yēllarēn baĸēnda yatērēmlarēn milli 

gelir iindeki payē %10ôdan az iken, 1960 yēlēnda bu oran yaklaĸēk %16 seviyesine 

y¿kselmiĸtir. 

Grafik 3.1. Yatērēmlarēn Milli Gelir Ķindeki Payē (Kamu ve ¥zel Yatērēmlar) (%) 

 

Kaynak:  (DPT, 1963: 16). 

T¿rkiye Ekonomisi, 1963 yēlēndan itibaren Birinci Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planē ile 

planlē kalkēnma dºnemine girmiĸtir. Kalkēnmanēn gerekleĸmesi aēsēndan plan ve 

programlar b¿y¿k ºnem arz etmektedir. Planlē ekonomiye geiĸin temel nedeni, 

kaynaklarēn belirli harcamalara tahsisinde etkinliĵin saĵlanmasē abasēdēr. Yatērēmlarēn 

sektºrler arasēndaki daĵēlēmē ve ¿retim hedefleleri bu perspektif erevesinde 

belirlenmektedir. Hazērlanan plan ile ekonominin b¿t¿n¿ gºz ºn¿nde tutularak devletin 

ve ºzel kesim yatērēmlarēnēn d¿zenlenmesi hedeflenmiĸtir. ¥zellikle b¿y¿k yatērēmlarēn 

belirlenmesinde kēt sermayenin en iyi ĸekilde kullanēlmasē amacēyla projelerin 

                                                
34 Birinci Beĸ Yēllēk Sanayi Planēônda 45 milyon liralēk bir yatērēm ile 15.500 kiĸilik, Ķkinci Beĸ Yēllēk 

Sanayi Planēônda ise 112 milyon liralēk yatērēm ile 35.000 kiĸilik istihdam yaratēlmasē hedeflenmiĸtir. Ancak 

1930ôlu yēllarēnēn sonuna doĵru D¿nyada savaĸ r¿zgarlarēnēn esmesi ile hazērlanan sanayi planlarē ve 

hedefleri revize edilmiĸtir (Y¿cel, 2014: 33-34). 
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deĵerlendirilmesi esasē benimsenmiĸtir. Ayrēca ºzel teĸebb¿s¿n gerekleĸtiremediĵi 

alanlarda kamu yatērēmlarēnēn yoĵunlaĸtērēlmasē ve bºlgeler arasē eĸitsizliklerin 

giderilmesi planlanmēĸtēr (DPT, 1963). 

Grafik 3.2ôde, T¿rkiyeôde uygulanan kalkēnma planlarē kapsamēnda ºzel ve kamu 

yatērēmlarēnēn milli gelir iindeki paylarē gºsterilmektedir. Ķlk uygulanan kalkēnma 

planlarēnda ekonomik b¿y¿menin gerekleĸmesi, sermaye birikiminin desteklenmesi ve 

bºlgelerarasē eĸitsizliklerin giderilmesi baĵlamēnda kamu yatērēmlarēnēn daha aĵērlēkta 

olduĵu, sonraki kalkēnma planlarēnda ise piyasa ekonomisine geiĸin etkisiyle ºzel kesim 

yatērēmlarēnēn ºnemli oranda arttēĵē gºr¿lmektedir. ¥zellikle ithal ikameci politikalarēn 

uygulandēĵē ilk ¿ kalkēnma planēnda, kamu yatērēmlarēnēn milli gelir iindeki payē 

yaklaĸēk %10 seviyesinde gerekleĸmektedir. Liberal politikalarēn uygulandēĵē 1980 

dºneminden sonra, yatērēmlarda kamunun payēnēn %5 seviyesinin altēna gerilediĵi tespit 

edilmektedir. ¥zel kesimin yatērēmlar konusundaki payē ise ilk kalkēnma planēnda 

yaklaĸēk %8 iken, Onuncu Kalkēnma Planēônda ilgili oranēn %25 seviyesinin ¿zerinde 

gerekleĸtiĵi gºr¿lmektedir.  

Grafik 3.2. T¿rkiyeôde Uygulanan Kalkēnma Planlarēnda Gerekleĸen ¥zel ve Kamu 

(Sabit Sermaye) Yatērēmlarēnēn Milli Gelir Ķindeki Paylarē (%) 

 

Kaynak:  (DPT, 1973; DPT, 1979; Kalkēnma Bakanlēĵē (WEB_9); Strateji ve B¿te 

Baĸkanlēĵē WEB_10). 
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Son yēllarē daha detaylē analiz etmek amacēyla Grafik 3.3 hazērlanmēĸtēr. Grafik 

3.3ôe gºre, kamu yatērēmlarēnēn milli gelir iindeki payē 2002 yēlēnda %5ôe yakēn iken, 

2004 yēlēnda yaklaĸēk %3 seviyesine inerek, minimum seviyede olduĵu gºr¿lmektedir. 

2000ôli yēllarēn baĸēnda siyasi istikrarsēzlēĵēn neticesinde yaĸanan ekonomik krize ºz¿m 

olarak uygulanan sēkē maliye politikalarē, bu dºnemdeki kamu yatērēmlarēnēn azalmasēnēn 

nedeni olarak gºr¿lmektedir. Genelde ise kamu yatērēmlarēnēn milli gelir iindeki payē 

%3.5 ile %4.5 bandēnda seyretmektedir. 

Grafik 3.3. Kamu Yatērēmlarēnēn Milli Gelir Ķindeki Payē (%) 

 

Kaynak:  Strateji ve B¿te Baĸkanlēĵē (WEB_11) 

 Kamu yatērēmlarēnēn sektºrel bazda bileĸimi, ¿lkenin b¿y¿me ve kalkēnmasēnē 

b¿y¿k oranda etkilemektedir. ¦lkenin iinde bulunduĵu durum, ihtiyalarē ve hedefleri 

doĵrultusunda planlanan sektºrel bazda yatērēmlar, b¿y¿me ve kalkēnmaya ºnemli 

seviyede katkē saĵlayacaktēr. Grafik 3.4ôte, kamu yatērēmlarēnēn sektºrel daĵēlēmlarē yer 

almaktadēr. 2002-2018 yēllarē arasēnda kamu yatērēmlarē ierisinde en b¿y¿k payē alan 

sektºr¿n ulaĸtērma olduĵu gºr¿lmektedir. 2005 yēlēna kadar ikinci en b¿y¿k payē alan 

sektºr enerji iken, 2006 yēlēndan itibaren eĵitim sektºr¿ ikinci sērada yer almaktadēr. Ķlgili 

yēllar arasēnda kamu yatērēmlarēndan ºnemli seviyede pay alan diĵer sektºrler tarēm, 

iktisadi alanlar, sosyal alanlar ve saĵlēk ĸeklindedir. En az pay alan sektºrlerin ise 

madencilik, imalat, konut ve turizm olduĵu gºr¿lmektedir.  
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Grafik  3.4. Kamu Yatērēmlarēnēn Sektºrlere Gºre Daĵēlēmē (%) 

 

Kaynak:  Strateji ve B¿te Baĸkanlēĵē (WEB_12) 


